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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu I. H., T.. XX.X.XXXX, H.
C., U. - B. XXXX/X, zast. JUDr. Matu$om Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 50487108,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO:
47233516, v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov),
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. 8500111249 zo dna 20.4.2015 k zmluve o uvere €. 8500111249 zo dha 20.4.2015, uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 13.10.2021 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500111249 zo dfia 20.4.2015 uzavretej v suvislosti
so zmluvou o Gvere &. 8500111249 zo dia 20.4.2015. Ziadal priznat néhradu trov konania. Zalobca
poukézal na skutoCnost, Ze 20.4.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitel[skom uvere, na
z&klade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky. So zmluvou mu boli predloZzené na podpis
viaceré dokumenty a bolo mu povedané, Ze ak chce ziskat  uver, musi podpisat vSetky predlozené listiny.
Tvrdil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy s nim nebola individudlne dojednana, ale bola mu predloZzena
na podpis spolu so samotnou Uverovou zmluvou, prifom mohol zmluvu spolu s dohodou odmietnut,
alebo sa podrobit' celému predformulovanému obsahu. Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku, lebo napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bol zaviazany
na plnenie pohladavky, jeho zamestnavatel je povinny vykonavat zraZky zo mzdy. Zalovany si ako
veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akejkolvek sudnej kontroly, €im sa mu poskytuje priestor
siahnut’ na jeho majetok a vymahat pohfadavku bez objektivneho posudenia spotrebitelskej zmluvy
nezavislym organom. V priebehu konania naviac poukdzal na skutocnost, Zze rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 9Csp/44/2019 zo dha 25.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19.8.2021,
bola Zaloba, ktorou si Zalovany uplatfioval naroky z predmetnej Uverovej zmluvy, zamietnuta. K obrane
Zalovaného, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by malo byt dévodom na zastavenie konania
uviedol, Ze tato pravna argumentacia sa tyka iba neodkladnych opatreni nariadenych pred za¢atim
konania, v danom pripade vSak bolo neodkladné opatrenie nariadené az po za€ati konania.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut, resp. konanie zastavit, priSom poukézal na skutoénost, Ze uz
uznesenim ¢&. k. 13Csp/35/2021-18 zo dha 8.11.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu
bola ulozena povinnost zdrzat sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. KedZe neodkladné opatrenie



nema docasny charakter, Zalovany ma za to, Ze vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu ohladom neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze
ide o zakonny spbsob zabezpecenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje
k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podla Zalovaného dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavretd na samostatnej listine tak, ako to predpoklada zékon a Zalobcovi bolo dané riadne
poucenie, €o je zvyraznené aj v pisomnej dohode o zraZkach zo mzdy.

3. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najméa z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy
zo diia 20.4.2015, vyzvy adresovanej zamestnavatefovi Zalobcu, rozsudku Okresného sudu Poprad &.
k. 9Csp/44/2019-60 zo diia 25.3.2021, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Strany sporu uzavreli dha 20.4.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
8500111249, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vysSke 1.500,-- eur, ktory mal
Zalobca splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eur. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 9Csp/44/2019 sa Zalovany domahal zaplatenia narokov z uvedenej iverovej zmluvy vo vySke
1.208,74 eur so zmluvnou pokutou 0,4 % denne z uvedenej sumy. Rozsudkom &. k. 9Csp/44/2019-60
zo dia 25.3.2021 sud Zalobu zamietol.

5.V suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou uzavreli strany sporu aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500111249, ktora mala sluzit na zabezpedenie zavazkov vyplyvajucich z vedene;j
zmluvy. Listom zo diia 21.9.2021 Zalovany pozZiadal Polnohospodarskej druzstvo Podielnikov v SpiSskej
Teplici ako zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu az do vymoZenia celkovej
sumy

4.392,46 eur.

6. Podla § 551 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.4.2015 do
30.9.2015) uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom
0 zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

7. Podla § 37 ods. 1 cit. zdkona pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

8. Podla § 39 cit. zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podla § 52 ods. 1 cit. zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 5a ods. 1 pism. a/ Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (v zneni u¢innom od 1.1.2015 do 31.10.2015) nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

11. V prejedndvanej veci sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy uzavretej v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou 20.4.2015.
Po zagati konania Zalobca poZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa taktieZ doméahal
uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, a to aj s poukazom na skutocnost,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp/44/2019 sa zalobca domahal
zaplatenia narokov z predmetnej uverovej zmluvy, avSak sud povazoval Zalobu za nedévodnu, preto
Zalobu zamietol. Zalovanej v ramci obrany namietal, Ze neodkladné opatrenie tak, ako bolo nariadené,
konzumuje vec samu, teda podla Zalovaného uz Zaloba nie je dovodna. Ust. § 336 ods. 1 Zak. &.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ umozfiuje sudu, aby
nariadil neodkladné opatrenie, pri ktorom neulozi navrhovatelovi povinnost podat v uréenej lehote
Zalobu vo veci samej za predpokladu, ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvald Upravu
pomerov medzi stranami. Tato pravna Uprava je aplikovatelna iba v pripadoch, ked sud nariaduje



neodkladné opatrenie pred zadatim konania vo veci samej. V prejednavanej veci vSak zalobca podal
Zalobu a aZ nasledne sa domahal vydania neodkladného opatrenia, teda nemozno konstatovat, Ze by
neodkladné opatrenie nahradzalo Zalobu vo veci samej, a Ze by malo tvorit’ prekazku res iudicata, ktora
by mala byt dévodom na zastavenie konania vo veci samej.

12. Z predloZenych dbékazov vyplynulo, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy mala zabezpelovat zavazky z
uvedenej Uverovej zmluvy.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢. zakonnika je Specifickym zabezpefovacim
in&titutom, ktory sa od ostatnych zabezpecovacich prostriedkov li8i tym, Ze sluZi ako na zabezpecenie,
tak aj na uspokojenie veritelovej pohladavky. DiIznik zabezpeduje pohladavku svojho veritela tym
spbsobom, Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavka veritefa postupne uspokojovala zraZzkami z jeho
mzdy, ktoré s veritelom dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. Dohoda o zraZzkach musi byt uzatvorena
pisomne. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli
prevedené sumy zrazené na zaklade dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. V dohode o zraZkach
zo mzdy musi byt teda jednoznacne uréend pohlfadavka, na zabezpedcenie ktorej mézu byt vykonavané
zrazky zo mzdy a platitel mzdy moze vykonat' zrazky iba na uspokojenie pohladavky Specifikovanej v
dohode.

14. V dohode o zraZkach zo mzdy uzavretej stranami pohladavka, ktora ma byt zabezpedena,
nie je vyjadrena dostato¢ne urcito, kedZe podlfa dohody ma zabezpelovat nielen pohfadavku vo
vyske 1.500,-- eur, ale aj pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré su tvorené Uverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prislusenstvom uveru (revolvingov), nakladmi,
ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami, ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami. Takéto vymedzenie pohladavky je podfa nazoru sudu v rozpore s podmienkou urcitosti
pravneho ukonu, pretoZze umoZzhuje Zalovanému uspokojovat neSpecifikované pohfadavky, ktoré
vzniknu az v buducnosti. Neurcitost pravneho ukonu mozno konstatovat aj s ohfadom na dojednanie
o vySke mesacénych splatok, pretoZze v dohode sa uvadza, Ze zrazky budu vykonavané vo vyske 85,23
eur, ale dohoda pripusta, aby v pripade, ak z akéhokolvek dévodu bola zraZzka vykonana vo vyske
mensej, tak v dalSich mesiacoch méze byt zvySena aj nad dohodnutd sumu, a to az do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeSkani. Uvedené ustanovenia dohody teda pripustaju, aby aj dalSia podstatna
nélezitost dohody, t. j. vySka zrazok, bola v priebehu vykonavania zraZzok menend, pricom zrazky mézu
byt vykonavané v réznej vySke bez toho, aby sa Zalobca mohol vyjadrit k zmenenej vySke zrazky, ¢o
taktiez nie je v sulade s urcitostou pravneho ukonu.

15. Dal$ou podstatnou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy je oznadenie platitela mzdy. V pripade
dohody o zraZkach zo mzdy sa totiZ veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom,
ktory nie je priamym u€astnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy, preto v dohode musi
byt platitel mzdy nalezite identifikovany. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné uz z toho dévodu,
Ze platitel musi mat’ spolahlivy doklad o tom, Ze zraZky vykonava opravnene. V dohode o zrazkach zo
mzdy uzavretej stranami nie su vObec uvedené udaje o platitelovi mzdy, teda nie je z nich zrejmé, ktory
subjekt ma vykonavat pripadné zrazky zo mzdy.

16. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
ako pravny ukon nie je dostato¢ne urcita, pretoZze neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti dohody,
resp. niektoré podstatné naleZitosti nie su v dohode upravené jednoznacne (vySka zabezpelovane;j
pohladavky, vySka splatky), teda v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ide o neplatny pravny ukon.
Naviac sud kon&tatuje, Ze pokial sa Zalovany snazi pouzivat dohodu o zrdZkach zo mzdy na vymahanie
narokov, u ktorych sud v konani sp. zn. 9Csp/44/2019 konstatoval ich nedévodnost, nemozno konanie
Zalovaného hodnotit’ inak ako vykon prav odporujucich dobrym mravom, ktory v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Zalovany v &ase, ked dorugil Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy zamestnavatelovi Zalobcu vedel o tom, Ze v konani sp. zn. 9Csp/44/2019 bola nim uplatnena
pohladavka vratane prisluSenstva posudena ako nedévodna a napriek tomu pozaduje zaplatenie este
vy$8ej sumy ako v uvedenom konani. Vychadzajic zo zistenych skuto&nosti sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.



17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



