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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 31.5.2018, v trestnej veci
proti obzalovanej Bc. V. A. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné
sp. zn. 4T 185/2013 zo dria 12.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovanu Bc. V. A, nar. XX. X.XXXX, vinnou
z preCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze ako zodpovedna osoba, Statutar zamestnavatela obec R. za mesiace november 2011 a januar az
december 2012 v zmysle zakona nezaplatila poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie, uréenym prijemcom Socialne;j
poistovni, pobo¢ka S., zdravotnej poistovni Dévera, a. s., N., VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
pobocka S. a v predpisanej vyske t. j. spolu 14.169,15 eur aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti poistného
a dane mala obec R. ako zamestnavatel dostatok finan€nych prostriedkov na ich zaplatenie v rozsahu
najmenej 13.159,63 eur.

Podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na ust. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na § 36 pism. j/ Tr.
zakona jej okresny sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (S3est) mesiacov, vykon
ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZ. Bc. V. A., spod obZzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Humennom pre skutok kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
1/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatefa obec R. za mesiace august XXXX, november XXXX a
januar az december XXXX v zmysle zakona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a
dan zo zavislej innosti, toto zrazené poistné a dafi v sume 9.716,75 eur neodviedla uréenému prijemcovi
Socialnej poistovni, poboc¢ka S., zdravotnej poistovni Dévera, a. s., N., VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a. s., poboc¢ka S. a Darlovému uradu W., poboc¢ka S. aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti poistného
mala dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie poistného a dane,

2/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatela obec R. za mesiace oktéber 2008, december 2008 a
januér 2009 v zmysle zékona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti a toto zrazené poistné v sume 773,31



neodviedla ur€enému prijemcovi Socialnej poistovni, poboc¢ka S. aj napriek tomu, Ze v ¢ase splatnosti
poistného mala dostatok finannych prostriedkov na jeho odvedenie,

3/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatela obec R. za mesiace august 2009, september 2009,
december 2009 a januar 2010 v zmysle zakona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti a toto zrazené poistné
v sume 1.288,02 eur neodviedla uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocka S., aj napriek tomu,
Ze v Case splatnosti poistného mala dostatok finanénych prostriedkov na jeho odvedenie,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie okresny
prokurator, ktoré dodato¢ne doplnil o dévody odvolania. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol,
Ze sud vyhodnotil dékazy jednostranne v prospech obzalovanej. Poukazal na vypoved znalca J.. M.
C., ktory sa vyjadril, Ze za situacie, ak by zohladnil uhrady, ktoré posielala obZalovana na svoj u¢et a
uCet spriaznenych o0sb6b za fiktivne faktary, tak s tymito uhradami by obec mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu danovych a odvodovych povinnosti. Z tohto dévodu sud prvého stupria mal
poziadat znalca o doplnenie znaleckého posudku o tieto otazky. Dalej zdéraznil, Ze obzalovana
minimalne vedela, Ze poukazovanim finanénych prostriedkov za fiktivne faktury obec R. nebude mat’
dostatok finanénych prostriedkov na zrazenie poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a dan zo zavislej innosti svojich
zamestnancov v &ase splatnosti odvodov a dani prisluSnym institiciam. Takéto konanie bolo vo forme
nepriameho umyslu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého
stupfia na opéatovné prejednanie a rozhodnutie vratane doplnenia dokazovania v naértnutom smere.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Sud prvého stupfia podla
jej nazoru vykonal vSetky dbkazy v zmysle zakona, aj pokynov odvolacieho sudu, ktoré pre svoje
rozhodnutie o vSetkych skutkoch obZaloby vykonat’ mal. Prokuradtorom navrhovany dékaz sa tykal inych
skutkov v inom obdobi (2014-2015), ktoré su predmetom iného trestného konania a ktoré ani neboli
predmetom skutkovej vety v tomto trestnom konani. Navrhla preto odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria pévodne vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
17.9.2014 tak, Ze obzalovanu podla § 285 pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7T0/1/2015 zo dha 11.6.2015, v ktorom krajsky sud ulozil prvostupriovému sudu v novom prejednani
veci po jej vrateni v potrebnom rozsahu zopakovat a doplnit dokazovanie predovsetkym vo vztahu
k posudeniu celkovej hospodarskej situacie obce, poradia platieb, aky bol schvaleny rozpocet obce
a ako sa obec vyrovnavala s nepriaznivou finanénou situaciou a navrhom na ozdravny plan. Bolo
potrebné najma zistit, i obec ako zamestnavatel aj realne vykonavala zraZzky z hrubych miezd, nielen
v dokumentoch a vykazoch so zameranim na celkovu situaciu obce, nezavedenie ozdravného rezimu,
rieSenie finan€nej situacie obce a zistit' poradie uspokojovania veritelov. Zaroven sa mal sud prvého
stupria zaoberat otdzkou naplnenia umyselného zavinenia, ktoré nie je mozné len automaticky vyvodit
zo samotného nesplnenia si zakonnej povinnosti, ale je potrebné za splnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty skumat vzdy aj subjektivnu stranku. TaktieZ mal okresny sud na zaklade takto
zistenych skuto&nosti v pripade zistenia okolnosti, ktoré by reflektovali na skutkovy stav odliSujuci sa od
skutkovych zisteni popisanych v obzalobe, upravit alebo spresnit' skutkovu vetu. V novom prejednani
veci teda musel okresny sud vyriesit' tie otazky, ktoré neboli ustalené v pripravnom konani, ustélit pravnu
kvalifikaciu a zistit, ¢i obZalovana ako Statutarny zastupca obce mala skuto¢ne dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu povinnych platieb.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti prihliadajuc predovSetkym na ulohy, ktoré ulozil
sudu prvého stupfia v zruSujucom uzneseni zistil, Ze sud prvého stupnia vykonal vSetky dostupné
a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie
v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> a tieto
dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> Vo vztahu k dbkazom, ktoré krajsky
sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvého stupfia vykonat' po vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna postupujuc v intenciach zrusujuceho uznesenia
vykonal potrebné dokazovanie realne dostupné k tomu, aby mohol spolahlivo rozhodnut o otazke
viny obzalovanej vo vztahu ku skutkom, ktoré sa jej kladli za vinu v bodoch 1-4 obZaloby. Aj ked
prvostupriovy sud v novom prejednani veci po zruSeni prvého rozsudku nevykonal Uplne vSetky dékazy
a nezodpovedal na kazdu otazku, ktoru nacrtol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, dokazovanie, ktoré
doplnil, aj vzhfadom na €asovy odstup a realne moznosti mozno hodnotit’ ako dostato&né a postadujuce
k rozhodnutiu vo veci, pricom bol naplneny ucel, ktory odvolaci sud sledoval, ked Specifikoval, na ktoré
otazky sa bude musiet sud prvého stupfia zamerat'.

Prvostupriovy sud tiez v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> podrobne uviedol, ktoré skutoénosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov.

Z odbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovanej, skutoénostami vyplyvajucimi z vykonaného, najma
znaleckého dokazovania vratane jeho doplneni i tvrdeniami a navrhmi obzaloby.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach. S vysledkami vykonaného dokazovania, najma
po jeho doplneni sidom prvého stupfia v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu koreSponduje
zaver prvostupniového sudu, ze obzalovana sa dopustila preinu nezaplatenia dane a poistného a
naopak, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze naplnila skutkovi podstatu zlo&inu
neodvedenia dane a poistného. Preto spravne postupoval okresny sud, ak za takychto okolnosti obz. V.
A. uznal vinnou len za skutok definovany v bode 4/ obZaloby kvalifikovany ako pre€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona a vo vztahu ku skutkom uvedenym v bodoch 1-3 obZaloby
kvalifikovanych ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism.
b/ Tr. zakona obZalovanu podla § 285 pism. b/ Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/> spod obZaloby oslobodil.

Okresny sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sa zameral predovSetkym na
zistenie, €i obec v rozhodnom obdobi v dfioch splatnosti dafiovych a odvodovych povinnosti mala
s prihliadnutim na skutotne zrazené (nielen formalne vykazané zrazenie vo vykazoch) poistné z
hrubych miezd zamestnancov, dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na odvedenie takto
zrazeného poistného prislusnym institiciam. Doplnil dokazovanie tym spésobom, Ze vyzval procesné
strany na doplnenie dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Pre3ove sp.
zn. 7To/1/2015 s vyzvou na formulaciu otdzok pre znalca, pric¢om sud pojednavanie odrocil za ucelom
pripravy otazok na znalca zo strany prokuratora a obhajcu, avSak konkrétne otazky formuloval iba
obhajca, prokurator iba odkazal na rozhodnutie krajského siudu. Na z&klade doplnenia znaleckého
posudku &. 21/2012, jeho dodatku &. 2016/118 bolo znalcom konstatované, Ze obec R. mohla realne
odviest zrazené poistné z hrubych miezd zamestnancov len v mesiaci december 2009 a to vo vyske
103,92 eur. Na hlavhom pojednavani sa znalec k bodu 4/ obZaloby vyjadril tak, Ze sice za obdobie
11/2011 podla pokladni¢nej knihy obec disponovala hotovostou 858,82 eur, avSak disponibilnd suma
nepostacovala na to, aby obec mohla vykonat zraZku z hrubej mzdy, priCom musel vychadzat iba z
podkladov, ktoré mu boli predloZené v tejto trestnej veci vySetrovatelom, nie z podkladov v inej trestne;j
veci. Suma 5.268,76 eur uvedena na str. 22 posudku by mohla byt uhradena iba vtedy, ak by tu nebola
podmienka zrazeného poistného z hrubych miezd zamestnancov, teda moze zrazit' a odviest’ poistné
iba v takom pripade, ak disponuje sumou rovnajucou sa hrubej mzde zamestnanca.



Dalej vyvstala potreba doplnit znalecké dokazovanie o celkovt vy$ku nezaplateného poistného, ktoré
mal zaplatit zamestnavatel za obdobie 11/2011 az 12/2012 bez prihliadnutia na tu ¢ast poistného, ktora
mala byt zaplatena po jeho zrazeni. V zmysle doplnenia €. 4 znaleckého posudku 21/2012 bolo zistené,
Ze obec R. mala disponibilné finanéné prostriedky vo vyske 13.159,63 eur, ktoré mohla pouzit' na uhradu
poistného za mesiace november 2011 a januar az december 2012. Na zaklade tychto zaverov sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v pripade tejto sumy poistného a jej nezaplatenia iSlo o umyselné
konanie obzalovanej, &im boli splnené zakonom poZadované podmienky pre vyslovenie trestnopravne;j
zodpovednosti za skutok pod bodom 4/ obZaloby s tym, Ze skutkovu vetu bolo potrebné upravit tak, aby
zodpovedala zisteniam na hlavhom pojednavani.

Dalej sa znalec na otazku prokuratora vyjadril, Ze v pripade, ak by obec neposielala na uget obzalovanej
a jej spriaznenych oséb platby za fiktivne faktury, menilo by to situaciu tak, Ze pravdepodobne by potom
mala dostatok pefiazi. Okresny sud oboznamil listinny dbkaz predloZzeny prokuratorom na hlavhom
pojednavani a to uznesenie KR PZ PreSov zo dfia 9.2.2016, ktorym bolo obZalovanej vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Okresny
sud v8ak zamietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré predlozil na
hlavnom pojednavani dita 12.10.2017 a to uznesenia OR PZ Humenné CVS: ORP-XX/X-VYS-HE-
XXXX, podania OR PZ S. zo dia 16.6.2015, uznesenia Okresnej prokuratury Humenné 1Pv 115/15/7702
a navrhy na vypocutie svedkov R. X. a J.. Q. A., rovnako ako navrh obhajcu na doplnenie znaleckého
posudku, kedZe navrhnuté dékazy povazoval za nedévodné.

Sud prvého stupria dalej poukazal na ust. § 278 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud mbze rozhodovat len o
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe pri zachovani jednotnosti a totoZnosti skutku. Co sa tyka vznesenia
obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ TZ, trestné
konanie bolo v ¢ase rozhodovania sudu len v Stadiu pripravného konania, pri€¢om dbkazy suvisiace s
touto trestnou €innostou nemohli mat’ Ziadny vyznam pre toto konanie. Prokurator mal mozZnost podla
prvostuprfiového sudu postupovat v zmysle § 279 Tr. por. a poziadat o vratenie veci do pripravného
konania za u€elom ich spoloéného prejednania, o v3ak nenavrhol. Okolnosti, pre ktoré obzalovana
nemohla zrazit zamestnancom poistné (teda okolnosti, Ze vyplacala fiktivne faktury, ¢im sa mala dopustit’
obzvlast zavazného zloginu sprenevery), su pre posudenie jej viny zo skutkov uvedenych v bodoch 1-3
obzaloby irelevantné. Sud prvého stupria konstatoval, Ze nemohol obZalovanu uznat vinnou zo skutku,
ktorého znaky by boli definované spojenim ,zrazila a neodviedla poistné, lebo neopravnene nakladala
s finanCnymi prostriedkami obce tak, Ze tieto poukazovala na uc&ty spriaznenych oséb, ako uhrady
za neopravneneé faktury“, pretoZe by tymto postupom sud neopravnene rozsiril obvinenie a rozhodol
by v podstate o vine aj za skutok, z ktorého v tomto konani nie je obZalovana. Jednota a totoZnost
skutkov v zmysle bodov 1-3 obZaloby definovana prokuratorom konanim ,zrazila a neodviedla®“ inu
pravnu kvalifikaciu ani neumoZzfiuje a muselo by déjst k zmene totoZnosti skutku, za ktory je obvinend
stihana, ¢o je nepripustné.

S tymito zavermi okresného sudu sa stotoZfiuje aj krajsky sud. Znaleckym dokazovanim bolo
preukadzané, Ze vo vztahu ku skutkom v bodoch 1-3 obzaloby, teda zlo€inu neodvedenia dane
a poistného, bola obec schopna v kone¢nom désledku odviest poistné za zamestnancov len za
mesiac december 2009 a to vo vysSke 103,92 eur. Neodvedenie dane a poistného v tomto rozsahu
v3ak nepostaCuje na to, aby takéto konanie mohlo byt posudené ako trestny €in, kedZe Trestny
z&kon v objektivnej stranke skutkovej podstaty tohto trestného €inu stanovuje podmienku zadrzania
a neodvedenia splatnej dane alebo poistného v malom rozsahu, teda minimalne vo vyske 266,- eur,
¢o v danom pripade naplnené nebolo. Vo vztahu ku skutku podla bodu 4/ obZaloby, teda precinu
nezaplatenia dane a poistného, vzhladom na zavery znaleckého dokazovania bolo dokazané, ze za
mesiace november 2011 a januar aZz december 2012 mala obec disponibilné finanéné prostriedky
na zaplatenie splatného poistného a to vo vyske 13.159,63 eur. Znalec dostato¢ne posudil otazku
disponibilnych finanénych prostriedkov na uhradu tych odvodov, ktoré mala obzalovana ako starostka
,zrazit' a neodviest vo vztahu k hrubym mzdam a tieZ urcil sumu disponibilnych finanénych prostriedkov
na dane odvody, ktoré sa nezrazaju z hrubych miezd zamestnancov a ktoré mala obzalovana ako
starostka v ¢ase ich splatnosti ,nezaplatit“. PouZil pritom vyklad v sulade s odévodnenim zruSujuceho
uznesenia krajského sudu na str. 5-6 a 8-10 spocivajuci v tom, Ze nie su smerodajné pisomné vykazy,
ale realne zrazené poistné z tzv. hrubych miezd zamestnancov, teda Ze obec by mala mat disponibilné
prostriedky vo vySke hrubych miezd, z ktorych by bolo mozné realne zrazit’ poistné, nielen na papieri
v uctovnych vykazoch.



Podla nazoru krajského sudu spravne uvadza okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
nebolo v danom pripade mozné zohladnit skuto¢nost, na ktord poukazoval prokurator, Ze obzalovana
nemala dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na odvedenie poistného za zamestnancov
zrazeného z ich hrubych miezd prave z dévodu, Ze z obecného U¢tu uhradzala na svoj ucet a ucet
spriaznenych osbb za fiktivne faktary sumy finanénych prostriedkov, pri¢om ak by tak nebola konala,
obec by dostatok financii na uhradu dani a odvodov mala. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na
otdzku zachovania totoZnosti skutku. Sud je viazany obZalobou v rozsahu, ktory je nevyhnutny na
zachovanie jednoty a totoZnosti skutku, teda ak prokurator oznacil znaky skutku slovami ,zrazila“ a
,nheodviedla®, tak definoval znaky tohto skutku a ked poukazal na vznesenie obvinenia dfia 9.2.2016
pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery (a navrhol vykonat aj s tym suvisiace dbkazy), tieto dokazy pre
posudenie skutkov v bode 1-3 obZaloby nemohli mat’ Ziadny vyznam a to aj napriek tomu, Ze znalec sa
vyjadril, Ze ak by neplatila za fiktivne faktury z obecnych pefazi, zrejme by dostatok financii mala (¢o viak
suvisi s jej inou trestnou Cinnostou). Je potrebné poukazat predovdetkym na procesnu argumentaciu
sudu prvého stupna, v zmysle ktorej je sud viazany skutkom definovanym v obZalobe podfa § 278
Tr. por., priCom prokurator v takomto pripade, ak s vecou suvisi dalSia trestna ¢innost obzalovaného,
ma moznost’ postupovat’ podlfa § 279 ods. 1 Tr. por., o v8ak ako mozny iniciator takéhoto postupu
neucinil, preto sa sud prvého stupfia mohol zaoberat’ iba skutkom v zmysle obZalobného navrhu v
tomto konani. Tato argumentacia je spravna, kedZe jednak sud mébze rozhodovat iba o skutku, ktory je
predmetom obZaloby a jednak, aj ked sud mbze skutok resp. znenie skutkovej vety menit, aby presne
zodpovedal vykonanému dokazovaniu (pripadne aj skutok inak pravne kvalifikovat), vzdy v§ak musi byt
zachovana totoZnost' a jednota skutku, ¢o by v pripade zakomponovania zisteni z trestného konania
ohladom sprenevery nebolo dodrzané, totoZznost' skutku by bola narudena a skutok by sa vo svojej
zasade podstatnym spbsobom pozmenil, kedZe, ako spravne okresny sud uviedol, tento novozisteny
skutok (sprenevera) je vtomto pripade nevyhnutnou podmienkou pre naplnenie znakov Zalovaného ¢inu,
pricom ale jeho okolnosti nie su v obzalobe uvedené a skutok je z hfadiska svojich znakov, predovsetkym
popisu konania, definovany inak.

Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené dalej konstatuje, Ze prokurator v odvolani ani na hlavhom
pojednavani nenamietal vyklad a metédu postupu znalca, teda nenamietal vyklad spoc€ivajuci v tom, Ze
poistné musi byt aj redlne zrazené a nasledne neodvedengé, rovnako nenamietal procesnu argumentaciu
sudu prvého stupfia ohfadom vykladu totoZnosti skutku a nemoznosti posudzovat konanie obZalovanej
v intenciach jej dalSieho trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo&in sprenevery, namietal len to, Ze je
potrebné dokazovanie nim navrhovanym spésobom doplnit, s &im sa vSak sud prvého stupra dostatone
a velmi presveddivo vo svojom rozhodnuti vysporiadal. V tejto suvislosti je potrebné eSte poukazat na
skuto€nost, ktora vyplynula na hlavhom pojednavani pri vysluchu znalca, Ze sprenevera, ktora mala
spocivat v zasielani finanénych prostriedkov na ucty obZalovanej a jej spriaznenych oséb za fiktivne
faktury, sa mala diat' v podstatne SirSom ¢asovom obdobi ako je skimané obdobie pri neodvedeni dane
a poistného v tomto konani, teda nie je mozné bez pochyby celkovo stotoZnit Uhrady za fiktivne faktury v
priamej pri¢innej suvislosti s nedostatkom disponibilnych finanénych prostriedkov v rozhodnom obdobi
skimanom znalcom pri tomto trestnom ¢ine.

Zaverom este krajsky sud poukazuje na nemoznost takého postupu, aky navrhol okresny prokurator,
aby v prejednavanej veci bola pouZitd East skutku, ktory je stihany v inej trestnej veci, navySe v
Case rozhodovania sudu stale eSte v Stadiu pripravného konania, priCom tato €ast’ skutku by bola
zakomponovana do skutkovej vety v tomto konani ako nevyhnutny predpoklad uznania viny obZalovanej
aj zo skutkov, pre ktoré bola sudom prvého stupria spod obZaloby oslobodena. Takyto postup by bol
v rozpore s jednou zo zdkladnych zasad trestného konania, zasadou ,ne bis in idem®, nakofko by
v tomto konani bolo skor rozhodnuté o Casti skutku, pre ktory je obZalovana trestne stihana v inom
konani za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
z&kona, teda by doslo k dvojitému prisudeniu toho istého konania obZalovanej v dvoch réznych trestnych
konaniach. Zaroven by tymto postupom doSlo v tomto konani k prejudikovaniu viny obzalovanej zo
skutku kvalifikovaného ako pokradovaci obzvlast zavazny zlo&in sprenevery spocivajuceho v tom,
Ze obZalovana neopravnene posielala finanéné prostriedky na svoj ucet a ucet spriaznenych osbb
za fiktivne faktury. Bolo by nevyhnutné zarover upravit’ skutkovu vetu, kde by bolo potrebné pridat
formulaciu, Ze ,... nemala dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na zrazenie poistného z
hrubych miezd zamestnancov a nasledne na jeho odvedenie prisludnym institiciam, avSak z dévodu
vyplacania fiktivnych faktur sebe a spriaznenym osobam, pri€¢om ak by nebola fiktivne faktury vyplacala,



mala by dostatok prostriedkov vo vySke hrubych miezd, z ktorych by mohla realne zrazit a nasledne
odviest odvody...“, kedZe skutok, ktory sa jej kladie za vinu v zmysle obZzaloby tieto okolnosti
nezohfadrnoval. Takouto Upravou skutkovej vety by bolo vzaté uz ako fakt, Ze ozaj fiktivne faktury
neopravnene vyplacala (teda sa dopustala aj sprenevery), ¢im by sa v podstate nepriamo uznavala
vinnou zo skutku, ktory sa rieSi vinom konani, kvalifikovaného ako pokra¢ovaci zlo&in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., pre ktory jej bolo uznesenim vySetrovatefa KR PZ v PreSove zo dnia
9.2.2016 vznesené obvinenie, pricom o takomto jej konani doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V
tejto suvislosti je eSte potrebné dodat, Ze toto konanie obZalovanej nebolo ani predmetom konania a
dokazovania v prejednavane;j trestnej veci, preto sud prvého stupfia nemohol bez toho, aby mal takéto
konanie preukazané, prevziat ho do skutku, aby mohla byt obZalovana uznanda vinnou aj zo zlo€inu
neodvedenia dane a poistného v bodoch 1-3 obzaloby.

Krajsky sud v suvislosti s vySSie uvedenymi Uvahami odkazuje aj na ustalenu judikatdru tykajucu sa
majetkovej a ekonomickej trestnej ginnosti, v zmysle ktorej ak sa pachatel obohati konanim, ktoré napina
znaky trestného &inu a na zaklade toho nasledne uskutoCni resp. neuskuto¢ni dalSie konanie tykajuce
sa toho istého predmetu obohatenia, je potrebné toto dalSie konanie povazovat za sucast pdvodného
protipravneho konania, ktorym do$lo k obohateniu pachatela. Nejde teda pri tomto naslednom konani
resp. nekonani o dal$i skutok, ktory by opatovne napifal znaky dalSieho trestného &inu. Takymto
daldim konanim resp. nekonanim uz pachatel sam seba ani inl osobu neobohacuje, pretoze tymto
konanim ziskava uz len ekvivalent toho, o o sa uz predtym neopravnene obohatil. Aplikujuc tieto
zavery na prejedndvanu vec je potom na mieste konstatovat, Ze pokial, ako to konStatuje prokurator v
odvolani, sa obZalovana mala obohatit konanim, napifiajicim znaky trestného &inu sprenevery, to, Ze v
dosledku takéhoto konania uz nasledne nemala dostatok finanénych prostriedkov na riadne odvedenie
dane a poistného, jej nemozno pricitat’ ako d'alSi skutok, kedZze umysel obohatit sa bol pritomny uz pri
pbévodnom konani obzalovanej a nasledna nemoznost’ splnit' si riadne dafiovd a odvodovu povinnost
bola uz len désledkom pévodného konania spocivajuceho v prokuratorom konstatovanej sprenevere,
nie samostatnym skutkom.

Za takychto okolnosti bolo aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na zavery doplneného,
predovSetkym znaleckého dokazovania preukazané, Ze obzZalovana sa dopustila konania, ktoré je
potrebné pravne kvalifikovat ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona,
kedZe vo vatsom rozsahu nezaplatila splatnd dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie. VA&Si rozsah bol v danom pripade
definovany sumou 13.159,63 eur. Naopak, nebola naplnena skutkova podstata zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b/ Tr. zdkona, kedZe bolo preukazané,
Ze obzalovana zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnd dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné doéchodkové poistenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech len v rozsahu
103,92 eur za mesiac december 2009, o nepostaduje na definovanie malého rozsahu, ktory je
ohrani¢eny sumou aspori 266,- eur.

Z hladiska trestu, ktory uloZil obZalovanej sud prvého stupfia, krajsky sud uvadza, Ze takto uloZeny
trest je zakonny a primerany, v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, priCom ucel trestu bude
naplneny aj jeho podmieneénym odloZenim a jeho hrozbou pocas skuSobnej doby. Pri ukladani trestu
teda odvolaci sud pochybenia prvostupriového sudu nevzhliadol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dOvody a rozvedené pravne Uvahy krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



