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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného C. J., nar. XX. XX.XXXX, o zZiadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 08.11.2021 ¢&. k. 3PP/42/2021-47, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 07.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zak. tak, ze zamietol Ziadost odsudeného C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. L. E., C. & X, t. &.
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo dna
14.11.2018, sp. zn. 3T/19/2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 03.11.2014,
sp. zn. MA/2T/123/2004.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost'.

3. Podanu staznost neskdr oddvodnil obhajca odsudeného podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dna 20.12.2021 nasledovne (skratene):

3.1. Trest odnatia slobody, ktory doposial odsudeny vykonal bol dostato&ny pre prevychovu odsudeného.
Pocas jeho vykonu neboli Ziadne problémy s jeho spravanim, nebol disciplinarne potrestany a vzhladom
sa dobré spravanie bol z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia preradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

3.2. Trestny &in, ktory odsudeny spachal po€as skuSobnej doby podmieneéného prepustenia nespachal
umyselne, ale v nedbanlivosti a preto nie je dovodné vyvodzovat obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude schopny viest riadny Zivot. Uvahu stdu, Ze poziadal o podmiene&né prepustenie
aj z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol nariadeny po neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia je svojvolna, nakolko vo svojom navrhu to neuviedol.

4. Staznost oddvodnil aj odsudeny podanim doru¢enym sudu prvého stupha dha 21.12.2021, v ktorej
uviedol nasledovné (skratene):

4.1. Ma za to, Ze sud pri hodnoteni nepostupoval spravne. Poukazal na zaver riaditela ustavu, ktory
ho odporuca podmienecne prepustit a absenciu disciplinarnych trestov. Hodnotenie vyznieva pozitivhe
v prospech odsudeného a je vidiet snaha a naprava viest i v budicnosti riadny Zivot. V hodnoteni je
uvedeny jeden negativny poznatok, kde odsudeny spal po budicku, k omu v8ak uvadza, Ze sa jednalo
iba 0 menej zavazné porusenie internych predpisov, ktoré ani nebolo disciplinarne riesené.

4.2. K splneniu druhej materidlnej podmienky uvadza, Ze svojim postojom k spachanému trestnému
¢inu a uprimnym ofutovanim svojho konania, ktoré sa premenilo do vyhlasenia o vine, prejavil znaénu
mieru sebareflexie, kriticky postoj k trestnej ¢innosti a prejavil zaujem o svoju napravu. Nemal v amysle



pachat trestnu &innost. Po¢as doterajSej doby vykonu trestu svojim spravanim a postojom preukazal
napravu, polepSenie, o sU vyznamné prvky premietajuce sa do moznosti podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu.

4.3, Dalej poukazuje na to, Ze podmienka vedenia riadneho Zivota v buducnosti sa vztahuje na
buducnost a jej splnenie nie je mozné posudzovat len na zaklade spravania sa odsudeného v
minulosti, resp. na zaklade okolnosti, ktoré hrali rolu skér pri uloZeni samotného trestu odnatia
slobody. Usudok o naplneni alebo nenaplneni tejto podmienky ma byt zaloZeny na vSestrannom a
aktualnom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pésobeniu vykonu trestu, moznosti napravy
odsudeného a osobnych (socialnych) pomerov, v ktorych sa po prepusteni odsudeny ocitne.

4.4. Ako skutoCny dbvod vedenia riadneho Zivota v budlcnosti uvadza, Ze chce pracovat, Zivit sa
poctivo, zamestnat sa u zamestnavatela, u ktorého pracoval pred vykonom trestu. Po prepusteni sa
vrati do stabilného socialneho a materialneho zazemia, ma zabezpecené byvanie, finanénu pomoc a
zamestnanie a je rozhodnuty viest riadny Zivot.

4.5. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhuje staznostnému sudu, aby sam vyhovel jeho Ziadosti o
podmienecné prepustenie a stanovil konkrétnu skisobnu dobu v ramci zdkona stanoveného rozpatia,
pripadne nariadil probaény dohlad.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmienecné prepustenie, kde zohladnil aj
vykon trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/123/2004, ale prva materialu
podmienku splnil iba Ciasto€ne a druht materiadlnu podmienku nesplinil dplne.

9. Pri druhej materialnej podmienke sud prvého stupria poukazal na obsah registra trestov odsudeného,
kde ma odsudeny evidovanych 8 zaznamov, za pachanie roznej trestnej ¢innosti, ako aj na skutoénost,
Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody rozhodnutim
Okresného sudu Trnava zo dna 24.09.2015 sp. zn. 7PP/53/2015 a i napriek tomu sa po prepusteni
opatovne zacal dopustat pachania trestnej €innosti, a to i v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia,
¢o viedlo k jeho neosved&eniu v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny Ziada podmiene&ne prepustit aj z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
nariadeny po neosvedc¢eni sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia, €o v zmysle §68 ods. 5
Trestného zakona nie je mozné. Sud prvého stupna skonstatoval, Ze samotné plnenie si povinnosti a
riadne spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynatenej discipliny, neméze byt
samé o sebe dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

10. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstudeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupfiovy sud spravne skonstatoval, Zze odsudeny tato podmienku Uplne nesplnil. Sudca
prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého uznesenia len skonstatoval jej Ciastocné nesplnenie,
pricom neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, o ktoré toto konStatovanie oprel, preto staznostny sud
toto odévodnenie dopifia nasledovnym spdsobom.

12. Staznostny sud v prvom rade upozoriiuje, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o



znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny
Zivot.

13. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

14. Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit jednoznalny zaver o splneni prvej materialnej
podmienky. Aj napriek celkovo pozitivnemu hodnoteniu odsudeného (raz disciplinarne odmeneny,
Ziadne disciplinarne tresty, spravanie na poZadovanej urovni, pracovne zaradeny), staznostny sud
neméze s urcitostou potvrdit, Ze doSlo zo strany odsudeného ku skutoénému polepSeniu alebo iba
k prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu. PolepSeniu sa nenasvedCuje ani fakt, Ze odsudeny
pocas 3 ro¢ného vykonu trestu celkovo ziskal len jednu disciplinarnu odmenu. PolepSenie odsudeného
nemozno konstatovat len na zaklade skutoénosti, Ze je jeho spravanie na pozadovanej Urovni, nakolko
plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie,
tak aj celého priebehu vykonu trestu odiatia slobody. Podfa staznostného sudu odsudeny nepreukéazal
zvySenu snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone trestu je skér vyrazom prispbsobenia sa
samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a
polepSenia sa.

15. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom
prvostupriového sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

16. Odsudeny vSak v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sud prvého stupria pri vyvhodnocovani
druhej materialnej podmienky vychadzal len z jeho trestnej minulosti, av8ak pri jej posudzovani je
potrebné vychadzat aj z osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobeniu vykonu trestu a socialnych
pomerov, v ktorych sa po prepusteni odsudeny ocitne. Staznostny sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze je pravdou, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit ¢i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispdsobenia sa
prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti oddévodrujucich
nadej, Zze v buducnosti povedie riadny zivot. OCakavania spravania sa odsudeného v buducnosti
je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit.
Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyvodzuje iba predpoklady a oakavania, pretoZe logicky nemdze vediet, ¢o sa v buducnosti skutoéne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v budicnosti.

17. Samotnou okolnostou, ktora ma teda nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Pre posudenie otazky pripadnej recidivy je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej &innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoénost, Ze
sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.

18. Odsudeny bol doposial 8-krat sudne trestany pre pachanie roznorodej trestnej €innosti. Pogetnost
predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo&i nemu uplatneny institut podmieneéného
prepustenia a odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani
prilezitost dana mu podmieneénym prepustenim alebo podmiene€nym odsudenim nemali na neho
ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Osobu odsudeného mozno teda povazovat
za recidivistu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti a v jeho pripade mozno vidiet riziko
v prognéze zlyhania. Niet preo sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody uZ spini svoj zdkonom sledovany ucel. V konani vedenom pod na
Okresnom sude Malacky sp. zn. 3T/19/2018 bol odsudeny za trestné &iny spachané z nedbanlivosti,
ale nemozno opomenut, Ze pri¢inou vzniku spésobenych nasledkov bolo vedomé pozitie omamnych a
psychotropnych latok a nasledné vedenie motorového vozidla.

19. Ostatné skuto€nosti uvadzané odsudenym v staznosti (odsudeny ma zabezpe€ené byvanie a pracu)
su v kontexte vySSie uvedeného nedostatoné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody vyhovel. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej €innosti.



20. Staznostny sud v zavere upozorfiuje, Ze sice riaditel Ustavu odporucil podmieneéné prepustenie
odsudeného, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

21. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

22. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



