Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6C/54/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312207427

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1312207427.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
zalobcu: T.. N.. Y. U,, bytom I. &. X, I. proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej
Skody podla zak. €. 514/2013 Z.z. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & narok nanahradu trov konania, ktoré je Zalobca povinny zaplatit vo vy$ke o ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.06.2012 sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia ndhrady majetkovej
Skody v sume 14.882,46 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 09.08.2010
do zaplatenia z titulu objektivnej zodpovednosti Statu podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
za nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava lll. spo€ivajuci v predéasnom vyznaceni
pravoplatnosti dia 25.02.2004, dfiom 31.01.2004 a vykonatelnosti diiom 31.01.2004, na platobnom
rozkaze €. k. 42Rob/02/04-13 zo dha 08.01.2004 (v konani neskér vedenom pod sp. zn. 23Cb 69/2006)
a nezakonnom preruseni konania sp. zn. 23Cb 69/2006, ktoré malo za nasledok vznik majetkovej Skody
znehodnotenim uplatnenej pohladavky v tomto konani v sume 14.882,46 euro istiny s prislusenstvom.

2. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
XX XX.XXXX nadobudol pohladavku voci zalovanej od spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.,
ICO : 31 342 841, v tom &ase so sidlom Ko$icka &. 37, Bratislava (dalej len ,spolo¢nost VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o.,), v ktorej je zalobca jedinym spolo&nikom a konatelom.

Pohladavku si uvedena spolo€nost uplatnila na MS SR formou predbezZného prerokovania listom zo
dria 06.08.2010, doplnenym podanim z 30.04.2011. Postupenie pohladavky oznamil Zalovanej listom
zo dna 06.06.2012. Spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. sa v sudnom konani vedenom na
OS Bratislava lll, sp. zn. 23Cb/69/2006, domahala zaplatenia pohladavky vo vySke 14.882,46 euro s
prislusenstvom vodi spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.o., priom sudy oboch stupriov (OS Bratislava Il v
konani sp. zn. 23Cb/69/06 a KS v Bratislave v odvolacom konani sp. zn. 1Cob/165/2011) poSkodili prava
spolognosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., a svojim nespravnym uradnym postupom ju pripravili
o sumu 2.500 Sk (82,98 euro) z titulu uhradeného sudneho poplatku a spésobili aj priamu Skodu
v Zalovanej vySke 14.882,46 euro istiny s prislusenstvom najméa po tom, ¢o Okresny sud Bratislava
lll, konanie vo veci sp. zn. 23Cb 69/2006 preruSil uznesenim z 18.09.2006, €. k. 23Cb 69/06-64.
Nasledne dfa12.03.2007 v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave vo¢i Upadcovi
LIVAK PLAST s.r.o., pod sp. zn. 8K 1/04 spravca konkurznej podstaty poprel pohfadavku uvedene;j
spolo&nosti voci LIVAK PLAST, s.r.o. vo vySke 14.882,46 euro a to désledkom pred&asného vyznacenia



pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze €. k. 42Rob/02/04-13 zo dria 08.01.2004 (neskor
sp. zn. 23Cb 69/2006), na podklade ktorého si uvedena spolocnost’ prihlasila v konkurznom konani
pohladavku a voci ktorému nasledne LIVAK PLAST s.r.o. podal odpor. Uznesenie o prerudeni konania
vo veci pod sp. zn. 23Cb 69/2006, potom zruSil na zaklade odvolania (uvedenej spolo¢nosti a
spravcu konkurznej podstaty) Krajsky sud v Bratislave az uznesenim &. k. 1Cob/256/2009-125 zo dna
31.03.2010, teda az po pravoplatnom schvaleni konecnej spravy o spefiazeni majetku Upadcu a zruSeni
konkurzu na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.o., uznesenim KS v Bratislave &. k. 8K/1/2004-702
zo dnia 10.08.2009, pravoplatnym dna 16. 09. 2009 a po zacati konania ex offo o vymaze LIVAK
PLAST, s.r.o., tzn. diZnika spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.. Vydanie uznesenia o preruseni
konania a nepokracovanie v konani na ziadost spravcu bolo podla zalobcu nezakonné a sud sa nim
dopustil nespravneho uradného postupu, majuceho za nasledok majetkovu Skodu vo vyske prihlasenej
pohladavky v sume 14.882,46 euro istiny s prisluSenstvom. Zalobca oznadil uvedeny postup Okresného
sudu Bratislava Il za zjavnu svojvolu, najméa po preruseni konania, kedy sud ignoroval ziadost spravcu
konkurznej podstaty o jeho pokraCovanie, priCom sa sud dopustil zavaznych procesnych pochybeni a
prietahov, na Skodu prav spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a tento stav pravnej neistoty
trval od 02.01.2004 do 01.06.2012.

Zalobca si preto uplatnil narok na majetkovt $kodu v sume 14.882,46 euro spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,5 % roCne od 09.08.2010 do zaplatenia predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom,
ktord nemohla byt priznana spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. suidom v konani sp. zn.
23Cb/69/2006 (42Rob/02/04).

3. Pravne zalobu zalobca oddvodnil ustanovenim § 3, § 9, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a odkazom na zakon ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (zruSeny k 01.07.2004).

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 19.09.2012 Ziadal Zalobu zamietnut namietajic, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej vykonom
verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z, ktorymi su nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Konkrétne Zalovany namietal nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi prietahmi v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1Cob/165/2011 a $kodou,
ktora mala Zalobcovi vzniknut znehodnotenym jeho pohfadavky uplatiiovanej v konani na tunajSom
sude sp. zn.23Cb/69/2006, ked dizka odvolacieho konania nemala a ani nemohla mat vplyv na
pohladavku zalobcu, nakolko konanie, v ktorom bola uplatnena (sp.zn. 23Cb/69/2006), bolo zastavené
z dévodu vymazu Zalovaného dIZnika Zalobcu z obchodného registra. NavySe, odvolacie konanie (sp.
zn. 1Cob/165/2011) bolo vedené o vratenie sudneho poplatku, a v tom &ase diznik Zalobcu fakticky
neexistoval. Dalej Zzalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jeho stav pravnej neistoty trval 8
a pol roka, ked v takom €asovom obdobi a rozsahu ako Zalobca uvadza, nebola v konani sp.zn.
23Cb/69/2006 existencia prietahov konstatovana a konstatovanie existencie prietahov v odvolacom
konani 1Cob/165/2011 predsedom Krajského sudu Bratislava na zaklade podanej staznosti zo strany
Zalobcu, nepostacuje pre zaloZenie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd ujmu, nakolko absentuje
existencia vztahu pri€iny a nasledku medzi prietahmi v konani o vratenie sudneho poplatku a udajnym
vznikom $kody spogivajicom v znehodnoteni pohladavky Zalobcu. Zalovany dalej namietal, Ze narok
na nahradu Skody vo vySke 82,98 euro, nemozno chapat ako Skodu, ked ide o sudny poplatok
vyrubeny v zmysle platnych pravnych predpisov za podany navrh na vydanie platobného rozkazu a
sam Zzalobca inicioval zaCatie sudneho konania, s ktorym Uukonom sa spéja povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok. Pripadny neuspech spore, vS8ak nemozno chapat ako dovod pre vratenie sudneho poplatku
a ani ako dbévod pre zalozenie zodpovednosti zalovaného podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Ohladne
Zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava lll., konani sp. zn.
23Cb/69/2006, zalovany poukazujuc na zakonné ustanovenie namietal, Ze Zalobca vdbec nepreukazal,
Ze by boli konStatované v tomto konani prietahy & uz predsedom Okresného sudu Bratislava lll.,
Krajského sudu v Bratislave alebo Ustavnym sidom Slovenskej republiky a zdéraznil, Ze existenciu
prietahov nemoéze riesit sud v konani o nahradu Skody ani ako predbeznu otazku, nakolko nema v
civilnom konani pravomoc konstatovat prietahy resp. porudenie prava garantovaného podla ¢lanku 48
odst. 2 Ustavy SR. Zalobca nepreukézal existenciu nespravneho Gradného postupu sudu, ktorym by
bolo mozné spajat nasledky tak, ako to uvadza Zalobca. V suvislosti s vySkou Skody, ktoru Zalobca
urcil vy8kou pohfadavky uplatfiovanej v konani sp. zn. 23Cb 69 2006, Zalovany zdéraznil, Ze toto



konanie nebolo nikdy pravoplatne skon&ené priznanim pohladavky Zzalobcovi a bolo zastavené z dévodu
zaniku Zalovaného vymazom z obchodného registra. Namietal, Ze navySe nie je vobec zrejmé, akym
spbsobom Zalobca dospel k uréeniu vysky Skody 14.882,46 euro, ked predmetom uvedeného konania
bola istina vo vyske 50.000,- Sk (tzn.1.659,70 €) spolu s prisluSenstvom, zmluvnou pokutou a nahradu
trov konania. Zalobca na ktorom spogiva dékazné bremeno nepreukézal vznik a vysku $kody a nachadza
sa v d6kaznej nudzi, ked nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim, ktory by svedcili o dévodnosti nim
uplatiiovaného naroku. Zalovany namietal spochybfiovanie zakonnosti uznesenia o preruseni konania,
z doévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu, s poukazom na § 14 ods. 1 pism. d) zakona
€. 328/1991 Zb., podfla ktorého sa sudne konanie prerusuju ex offo a teda tvrdenia zalobcu v tomto
smere nemaju oporu v zakone. TaktieZ tvrdenia Zalobcu, Ze by mohol disponovat exekuénym titulom
voéi spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.o., ako aj jej konatelom ako fyzickym osobam su bez pravneho
vyznamu, nakoflko po zrudeni konkurzu spolo€nost smerovala k zaniku vymazom z obchodného registra
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov Upadcu a nebola uhradend ani odmena a vydavky spravcu
konkurznej podstaty, priom v pripade zaniku pravnickej osoby by svoju pohladavku nemohol Zalobca
uplatnit ani voci konatefom zaniknutej spolo¢nosti ako fyzickym osobam. Uvedené je zrejmé z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8K/1/2004 - 702 zo diia 10.08.2009, ktorym bol zruSeny konkurz na
majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.0., preto aj v pripade prihlasenia pohladavky do konkurzu, je dévodny
predpoklad, Ze by Zalobca nebol ani z Easti uspesny.

5. Sud mal vedomost o tom, Ze na tunajSom sude je/bolo vedenych viacero suvisiacich konani na zaklade
Zaléb podanych Zalobcom VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. (v ktorej je Zalobca jedinym spoloénikom
a konatelom), o nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava
lll., v konaniach o zaplatenie pohladavok uvedenej spolo¢nosti voci spoloénosti LIVAK PLAST, s.r.o.
a v ktorych v suvislosti s konkurzom na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.o., nedo$lo k uspokojeniu
Zalovanych pohladavok spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. ( sp. zn. 21C 44/2012, sp. zn. 14
C 57/2012, sp. zn. 11C 58/2012, sp. zn. 12 C 69/2012 a sp. zn. 12C 217/2012).

6. Spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. pred podanim zaléb pisomne poziadala zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku/ov na nahradu skody, uplatnent ako majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu. Cast naroku (nahrady $kody), ktora je predmetom tohto konania, postupila spoloénost VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o., Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX Zalobcovi. Narok na
nahradu majetkovej Skody vo forme uslého zisku vo vyske 1.659,70 euro istiny s urokom 21 % ro¢ne
od 16.02.2001 do 27.05.2010 a zmluvnou pokutou vo vyske 0,5 % denne zo sumy 1.659,70 euro
od 16.02.2001 do 02.01.2004, si uvedena spolo¢nost (zarover s nemajetkovou ujmou 10.500 euro),
uplatnila u MS SR formou predbezného prerokovania listom zo dria 06.08.2010, doplnenym podanim z
30.04.2011. Postupenie pohladavky (predmetného naroku) oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dna
06.06.2012.

7. V jednom z uvedenych viacerych obdobnych konani, konkrétne v konani vedenom na tunajSom
sude na zaklade Zaloby zo dfia 12.06.2012 pod sp. zn. 12 C 217/20012, Zalobcu: VENUS PROJECT
Slovakia, s.r.o., voCi Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, sa uvedena
spoloénost domaha nahrady nemajetkovej Skody (vzniknutej moralnej ujmy) vo vyske 10.500 euro
a nahrady trov konania podla § 3, § 9 a § 17 ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, zaloZzenej na rovnakych skutkovych okolnostiach ako
v predmetnom konani, tzn. titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I
spocCivajuceho v predéasnom vyznaceni pravoplatnosti a vykonatefnosti na platobnom rozkaze &. k.
42Rob/02/04-13 zo dnia 08.01.2004, nezakonnom preruSeni konania a prietahoch sudu, désledkom
¢oho doslo k znehodnoteniu Zalovanej pohladavky v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb 69/2006 o
14.882,46 euro s prisl.. | ked skutkovy zaklad oboch narokov (majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy)
je rovnaky, ide o naroky samostatné, ktoré mézu a nemusia byt priznané sucasne.

8. Pre obe konania je zasadnou otazka existencie/neexistencie zakladu naroku, tzn. existencia
nespravneho uradného postupu (prip. nezakonného rozhodnutia), vznik Skody a preukazanie pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (prip. nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou $kodou,
¢i uz vo forme majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy.

9. Sud dalej zistil, Zze v uvedenej veci sp. zn. 12 C 217/2012 sud prvej instancie po vykonani potrebného
dokazovania a zisteného skutkového stavu rozhodol v merite veci diha 22.11.2013, rozsudkom &. k.



12C 217/2012-109, ktorym navrh zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie
sud zaloZil na nespornych zisteniach a to, Ze na majetok Upadcu (diZnika) LIVAK PLAST, s.r.o.
bol konkurz vyhlaseny v roku 2004, priCom v konkurze nedoS$lo k uspokojeniu Ziadnej pohladavky
veritefov |. triedy pre nedostatok prostriedkov a preto nie je dana Ziadna pri€inna suvislost medzi
udajnym nespravnym udradnym postupom a narokom navrhovatela, kedZe predmetné sudne konanie
nebolo spbsobilé ovplyvnit postavenie navrhovatela v Ziadnom smere. K namietanému nespravnemu
uradnému postupu sud v rozsudku uviedol, Ze ad a) preruSenie konania vo veci pévodne sp.zn.
42Rob/2/2004 a neskdr 23Cb/69/2006 v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu LIVAK
PLAST, s.r.o. nastalo priamo zo zakona (z.¢. 328/1991 Zb. plathom a u¢innom v &ase vyhlasenia
konkurzu do 31.12.2004) a ad b) nespravne a pred€asné spravoplatnenie platobného rozkazu
€. k. 42Rob/2/2004-13 z 8.1.2004, bolo spdsobené doruCovatefom, ktory uvedeny platobny rozkaz
nedoru€oval do vlastnych ruk opravnenej osoby a to bez zavinenia sudu. Sud dalej konstatoval,
Ze z uznesenia o zrudeni konkurzu vyplyva, ze v konkurznom konani pod sp. zn. 8K 1/2004 nebol
uspokojeny Ziadny veritel spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.0., z &oho je zrejmé, Ze uz od zaciatku konania
(tzn. od decembra 2004) nedisponovala tato spolonost Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné
pohladavku Zalobcu uplatnit. Napokon sud konStatoval, Ze Zalobca na ktorom spociva dbkazné
bremeno, v konani nepreukazal existenciu prietahov, nakolko namietal prietahy v tom obdobi, kedy bolo
uvedené sudne konanie z dévodu prebiehajuceho konkurzu prerusené. Voci tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie a vec bola predloZzena na rozhodnutie sudu druhej instancie.

10. Na zaklade tychto zisteni sud v danom Stadiu konania, predmetné konanie s prihliadnutim na
ucelnost a hospodarnost konania uznesenim zo dfia 17.02.2016, ¢&. k. 6C/54/2012-2016, podla v tom
Case ucinného § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/217/2012, nakolko v tomto konani sud v rdmci zamietajuceho rozsudku
z 22.11.2013, €. k. 12C 217/2012-109, posudil zaklad Zalovaného naroku (existenciu namietaného
nespravneho uradného postupu OS Bratislava Ill, v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb 69/2006),
zalozeného na totoZnych skutkovych okolnostiach a dbévodoch ako v prejednavanej veci, ako aj
existenciu pri¢innej suvislosti medzi tymto nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody (€i uz vo
forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy), ktora je otazkou zasadnou, od ktorej sa uplatneny narok
(v oboch pripadoch) odvodzuje, pricom z dévodu odvolania budu uvedené zavery sudu prvej inStancie
predmetom preskimavania odvolacieho sudu.

11. Na zaklade odvolania zalobcu vocli uzneseniu o preruSeni konania odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil uznesenim z 29.09.2017, sp. zn. 3C0/245/2016-235, pravoplatnym dna 28.12.2017 z
dbvodu, Ze konanie vo veci sp. zn. 12C/217/2012 medzi¢asom dfa 10.07.2017 pravoplatne skongilo, z
ktorého dévodu zanikol aj dévod pre ktory bolo vydané, tzn. dévod prerusenia predmetného konania.

12. Sud preto pokracoval v konani, spor prejednal a vec na pojednavani rozhodol, priCom vykonal
dokazovanie predlozenymi listinami, vysluchom stran, podstatnym obsahom pripojeného spisu OS
Bratislava Ill. sp. zn. 12C/217/2012 a jeho suc€astou - pripojenym spisom sp. zn. 23Cb/69/2006,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15.02.2017, sp. zn. 2C0/133/2014-155, podstatnym obsahom
spisov a rozhodnutiami v obdobnych veciach vedenych medzi stranami na tunajSom sude pod sp. zn.
21C/44/2012, sp. zn 14C/57/2012, sp. zn 11C/58/2012 a sp. zn 12C/69/2012, na zaklade ¢oho mal za
preukazany nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci:

13. Na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 02.01.2004, podanym obchodnou
spoloénostou VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., ICO : 31 342 841 vo&i obchodnej spoloénosti LIVAK
PLAST, s.ro., ICO: 35 695 790 o zaplatenie istiny 50.000,- Sk (1.659,70 euro) s prisl. a zmluvnej
pokuty vy€islenej v sume 8.721,70 euro, vydal Okresny sud Bratislava lll. v konani vedenom pod sp. zn.
42Rob/ 2/2004 dria 08.01.2004 platobny rozkaz, ktory bol nasledne opatreny dolozkou pravoplatnosti
a vykonatefnosti diiom 31.01.2004. Nasledne VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o0., podal dia 07.01.2004
navrh na vyhldsenie konkurzu proti diZnikovi (Upadcovi) LIVAK PLAST, s.r.o., na zéklade ktorého bol
uznesenim zo dnia 07.12.2004, &. k. 8K/1/2004-105, pravoplatnym dha 29.12.2004, vyhlaseny na
majetok dlZznika LIVAK PLAST, s.r.0., (Upadcu) konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Peter Lensky. Dnia 02.02.2005 si VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. prihlasil vtomto konkurznom
konani sudom priznanu pohladavku (na zéklade vydaného platobného rozkazu opatreného dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti) a to istinu v sume 50.000,- Sk spolu s trokom z omeskania vo vySke 21
% ro€ne a zmluvnou pokutou vo vyske 0,5 % denne za €as od 16.2.2001 do 6.12.2004 zo sumy 50.000,-



Sk a trovy konania v sume 2.500,- Sk; neskor, dalSim podanim zo drfia 22.07.2005 prihlasenu pohladavku
upravil VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. na celkovi sumu 448.349,- Sk. Po podani prihlasky do
konkurzného konania, podal Zalovany (LIVAK PLAST, s.r.0.), dfia 19.04.2006 odpor proti platobnému
rozkazu dovodiac tym, Ze platobny rozkaz mu nikdy nebol doruéeny a o jeho existencii sa dozvedel
az z konkurzného konania vedeného na KS v Bratislave, sp. zn. 8K/1/2004 a pohladavku zalobcu
(VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.), namietal ¢o do dévodu a vy3ky, pretoze Zalobca pre neho Ziadnu
¢innost’ nevykonaval a v jeho u¢tovnictve sa ani nenachadzaju Ziadne faktury od Zalobcu, na zaklade
¢oho navrhol platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit a vo veci nariadit pojednavanie. Na zaklade
tychto skuto&nosti doslo k zruSeniu uvedeného platobného rozkazu vo veci OS Bratislava Ill., sp. zn.
42Rob/2/2004, nakolko sud zistil, Ze platobny rozkaz skuto€ne nebol dorueny uc€inne Zalovanému, ani
jeho konatefom a preto nenastali ucinky jeho doru&enia, tzn. platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost a doloZka o pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu bola vyznagena
nespravne. Na prieskumnom pojednavani dia 12.03.2007 spravca konkurznej podstaty v sulade s § 25
zakona o konkurze a vyrovnani, poprel tuto pohladavku a Ziadal Okresny sud Bratislava lll., aby vo
veci dalej konal. Sud nésledne previedol vec z oddelenia tzv. skrateného (rozkazného) konania sp. zn.
42Rob/2/2004 do odd. ,Cb*“ a vec bola dalej vedena pod sp. zn. 23Cb/69/2006. Sud prvej inStancie, z
dévodu prebiehajuceho konkurzného konania na majetok zalovaného (spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.o. -
Upadcu), uznesenim zo dia 18.09.2006, €. k. 23Cb/69/2006-54, konanie prerusil. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie zalobca aj spravca konkurznej podstaty, pricom Okresny sud Bratislava Ill. predlozil spis
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani na z&klade ktorého odvolaci sud uznesenim zo
dria 31.03.2010, €. k. 1Cob/256/2009-125, uznesenie o prerudeni konania zrusil a nariadil sudu prvej
indtancie, aby vo veci konal a rozhodol s odévodnenim, Ze pocas odvolacieho konania bol konkurz
na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.o., zruSeny uznesenim €. k. 8K/1/2004-702 zo dria 10.8.2009,
pravoplatnym dna 16.09.2009 a preto odpadol dévod na preruSenie konania. V oddévodneni daného
uznesenia sa uvadza, ze dha 19.03.2009 spravca predloZil kone€nu spravu o spefiazeni majetku z
podstaty, ktord doplnil dfia 15.04.2009, a z nej vyplyvalo, Ze Upadca nevlastni Ziaden majetok, ktory
by bolo mozné spenazit a uspokojit aspofi pomerne pohfadavky proti podstate a naroky konkurznych
veritelov v ramci tried rozvrhovym uznesenim. Za tohto stavu bol Zalovany LIVAK PLAST, s.r.o. (Upadca)
dfia 27.05.2010 ex offo vymazany z obchodného registra a z tohto dévodu bolo konanie voc¢i nemu
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23Cb/69/2006 zastavené, uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll. zo dna 25.06.2010, ¢. k. 23Cb/69/2006-139.

14. Z obsahu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 2Co 133/2014-155,
ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci rozsudok OS Bratislava lll. vo veci sp. zn. 12C 217/2012-109
z 22.11.2013, v ktorom sud rozhodoval o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.500 euro
z titulu zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. za Skodu spésobenu Okresnym sudom
Bratislava lll. v konani vedenom pod sp. zn. 42Rob/2/2004 a néasledne pod sp. zn. 23Cb/69/20086,
nespravnym uradnym postupom na rovnakom skutkovom zaklade ako v predmetnej veci vyplyva, Ze
»-.Zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu podla tohto
zdkona sa vztahuje na 8kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona. Na zaklade tohto prechodného ustanovenia je preto potrebné pri zistovani, i
uznesenie o preruseni konania bolo alebo nebolo nespravnym dradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim, aplikovat’ zakon &. 514/2003 Z.z. (platny a ucinny v Case, ked doSlo k preruseniu konania).
Z obsahu spisu zostalo tiez nepochybné, Ze na majetok Upadcu, spolo€nost LIVAK PLAST s.r.o.,
bol dfia 07.12.2004 vyhlaseny konkurz. V zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 328/1991 Zb.
(platného a ucinného v Ease vyhlasenia konkurzu) vyhlasenie konkurzu vyvolalo, o.i., (priamo zo zdkona)
ucinky, Zze sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu,
sa preruSili, ak sa tykali majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykali narokov, ktoré mali byt z
podstaty uspokojené; osobitnym predpisom bol aj Ob&iansky sudny poriadok. Z uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze preruSenie sudneho konania nastalo ex lege a Ziadna vyzva sudu adresovana strane sporu
(ucastnikovi konania) vratane spravcovi konkurznej podstaty, ¢i hodla pokradovat v konani alebo &i sud
konanie méze prerusit na zaklade jeho suhlasu, v iom nie je ustanovena. Znamena to, ze Okresny sud
Bratislava lll. v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/ 69/2006 nepochybil, ked' po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu konanie prerusil bez toho, aby predtym Ziadal suhlas od strany sporu, ale aj od spravcu
konkurznej podstaty, kedZe tato povinnost mu z daného zédkona nevyplyvala a pripadny suhlas/nesuhlas
nemal na nasledky vyhlasenia konkurzu stanovené zakonom, v tomto pripade preruSenie konania
zo z&kona, Ziaden pravny vyznam. Takéto konanie Okresného sudu Bratislava lll. preto nemozno



povazovat za nespravny uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost Statu, a preto aj tato namietka
odvolatela je nedévodna. Dalej odvolaci sud dévodi, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu
prietahov v konani, ked absentuje akékolvek rozhodnutie, ktorym by boli konStatované prietahy v
konani vydané kompetentnym organom. Na nepreukazany nespravny uUradny postup spocivajuci v
prietahoch v ¢ase od 02.01.2004 do 30.06.2004 sa vztahuje zakon ¢&. 58/1969 Zb. (platny a u&inny
do 30.6.2004) a na prietahy v konani od 01.07.2004 do 01.06.2012 sa aplikuje zakon &. 514/2003
Z.z. (G¢inny od 01.07.2004), ktory zrusSil zakon €. 58/1969 Zb. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. doSlo k
doplneniu § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o nové odseky 3 a v nadvaznosti na moznost’ dotknutych osdb
domahat sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v konani pred sudom alebo inym organom, a
to s vyuzitim inétitutu Ustavnej staznosti podia ustanovenia § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny riesit Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskiuma vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie strany sporu (U8astnika konania) a postup sudu (napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 41/2002). Sudne konanie z pohladu prietahov nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o nahradu skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. ani ako prejudicialnu otazku,
ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade podanej Ustavnej staznosti (resp. predseda
sudu na podklade podanej staznosti na prietahy). Vzhladom na uvedené zakon vyslovne ustanovuje,
Ze v8eobecny sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003
Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov v konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a
to bud v ramci disciplinarneho konania, v konani pred Eurépskym sidom pre fudské prava, alebo
v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. V suvislosti s vy$$ie uvedenym odvolaci sud
konstatuje, Ze aj pred doplnenim § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o odseky 3, 4 platilo, Ze vSeobecny sud
nie je opravneny skumat existenciu prietahov v konani pred sudom. Doplnené odseky 3 a4 v § 9
zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovili povinnost vdeobecnych sudov rozhodujucich o nahrade skody podla
zékona €. 514/2003 Z. z. vychadzat z rozhodnuti o prietahoch vydanych kompetentnymi organmi, a to
z vy$Sie uvedenych dbvodov, teda Ze pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup
iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver. Okresny sud
Bratislava lll. v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/ 69/2006 Zalobcom namietané prietahy ani nemohol
spbsobit, kedZe konanie bolo prerusené ex lege. Pre uplnost odvolaci sud zdérazfiuje uz sidom prvej
inStancie uvedené zavery, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, nemajetkovu ujmu, spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je potrebna v prvom rade existencia
nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu), dalej vznik Skody, nemajetkovej ujmy, a
priama pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (nespravny uradnym postupom) a vznikom
Skody, nemajetkovej ujmy. VSetky tieto podmienky musia byt naplnené kumulativne. Ak absentuje o
i len jedna z nich, nemdze byt strana sporu v spore 0 nahradu Skody, o nahradu nemajetkovej
ujmy, uspesdna. KedZe teda v prejednavanej veci nie je preukazany zalobcom tvrdeny nespravny uradny
postup v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 42 Rob/ 2/2004 a neskér
sp. zn. 23Cb/ 69/2006, nie je splnend hned prva podmienka pre vyvodenie zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, a preto ma odvolaci sud za to, Ze zaoberat sa
dal8imi podmienkami, daldimi odvolacimi namietkami Zalobcu, by bolo nadbyto&né, nehospodarne,
neprinieslo by iné rozhodnutie sudu. Nezanedbatelnou skutoénostou zostalo tieZ to, Ze Zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 42 Rob 2/2004, 23 Cb 69/2006, nepreukazal
svoje pravo, pricom zalovany (LIVAK PLAST, s.r.0.) kategoricky odmietal naroky Zalobcu, pohladavka
Zalobcu a v konkurznom konani veritela v celosti bola (zostala) popreta. Len pre uplnost’ na tomto mieste
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by Zalobca uspeSne uplatnil svoju pohladavku v konkurznom
konani proti diZnikovi LIVAK PLAST, s.r.0., €o sa nestalo, zostalo nepochybné, Ze uz v €ase vyhlasenia
konkurzu (v decembri 2004) dIznik majetok nemal a neboli uspokojeni ani veritelia zaradeni do |.
skupiny. Tuato skuto€nost Okresny sud Bratislava Ill. absolutne neovplyvnil, a teda v konani nie je
dana ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym vznikom Skody Zalobcovi, vznikom nemajetkovej ujmy, a
nespravnym uradnym postupom stdu. Zalobcom spominané rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, ako aj dalSie
rozhodnutia, vyznievajuce v prospech poskodeného, by bolo mozné v prospech Zalobcu zohladnit
vyluéne len za splnenia vSetkych podmienok nevyhnutnych pre Uspesnost Zzalobcu a ako je uvedené
vy$8ie (vznik Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny postup, pri¢inna suvislost), ktoré ale v
prejednavanej veci splnené nie su.*



15. Predmetom tohto konania je nahrada majetkovej Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu,
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.7.2004 do 31.8.2007 (dalej len ,zakona
€. 514/2003 Z.z.%), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a / nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v obgianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

1. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade prisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

19. Podla § 16 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk.

21. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

23. Z hladiska pravneho posudenia veci podla citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.
Z., je vyznamnou otazka predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za nespravny dradny postup,
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, a to len pokiaf
tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti takymto nespravnym uradnym postupom. V svojom zaklade je
tato otazka otazkou skutkovou, ktorda modze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, tzn. musi byt
bezpochyby zrejmé v Eom konkrétne spociva Skoda ako majetkova ujma (nasledok), za ktoru je nahrada
poZadovana, vo vztahu ku konkrétnemu protiprdvnemu konaniu (skuto&nostou ako pri€inou tejto ujmy),
pricom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Uvedeny zékon ¢&.
514/2003 Z. z., obsahujuci osobitnu upravu zodpovednosti, pojem Skody bliZzSie nedefinuje avak v cit.
§ 17 obdobne ako vSeobecné Uprava podla ustanoveni § 442 Obcianskeho zakonnika upravuje spésob
a rozsah jej nahrady. Zakon rozliSuje Skodu skutoénu a usly zisk. Podfla ustalenej sudnej praxe Skodu
vo v8eobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, spocCiva



v zmenSeni jeho majetku, prip. v zni€eni urditej majetkovej hodnoty, v jej odnati, poSkodeni a pod.,
resp. Skoda predstavujuca hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie do predo$lého stavu a je
objektivne vyjadritefna v peniazoch, je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. USly zisk je ujma, ktora spoCiva najma v tom, Ze u poSkodeného neddjde dosledkom Skodne;j
udalosti k rozmnozeniu jeho majetku, hoci s ohfadom na pravidelny beh veci by sa to dalo o¢akavat
(R 55/1971) a mozno ho nahradit iba pefiaznym plnenim a nie je mozna naturalna restiutucia. Pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou ako nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu musi byt bezpe&ne preukazany a dékaznu povinnost nesie zalobca. O vztah pri¢innej suvislosti
sa jedna, ak vznikne 8koda nasledkom protipravneho ukonu $kodcu, teda, ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, pricom pri¢inou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie
ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pravna uprava podla uvedeného Specidlneho zakona pritom
vychadza z principu vylu€nej zodpovednosti Statu (Slovenska republika) a predpokladmi jej vzniku su
tri zdkladné objektivne predpoklady a to:

- nespravny uradny postup (zrejmy rozpor s objektivnym pravom tykajuci sa zasade procesnych
predpisov, rozpor s procesnou normou Vv priamej pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou) alebo
nezdkonné rozhodnutie (individualny pravny akt, vydany v ob&ianskom sudnom konani, v spravnom
konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektu prava, odporujuci objektivnemu pravu, pri€om toto konstatovanie musi byt vyjadrené v ramci
zmenujuceho alebo zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného organu);

- vznik konkrétnej S8kody (materialnej alebo na zdravi a Zivote, pri¢om podfa jej charakteru sa postupuje
pri realizacii jej nahrady);

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody (kauzalny nexus).

Zodpovednost za vznik Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna ( § 3 ods. 2
zakona) avSak zaroven plati, Ze preukazanie kumulativhe splnenie vSetkych troch vysSie uvedenych
predpokladov jej vzniku, spo&iva na poSkodenom (Zalobcovi) a tato zodpovednost za Skodu vznika len
vtedy, ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup boli pri¢inou vzniku Skody.

24.\/ danom pripade Zalobca uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody podfa zakona €. 514/2003
Z.z. odvodzoval od toho, Ze Okresny sud Bratislava lll. v konani vedenom pod sp.zn. 42 Rob 2/2004 a
neskoér sp. zn. 23Cb/69/2006, svojimi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom,
spbsobil prietahy a tym aj pravnu a majetkovl neistotu o vysledok konania, spdsobil znehodnotenie
Zalovanej pohladavky spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. proti upadcovi LIVAK PLAST, s.r.o.
a tym aj zmaril vymoZitelnost prava na zaplatenie dlZnej sumy (Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom)
a oslabil postavenie tejto spolo¢nosti ako veritela v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 8K/1/2004. Namietany nespravny Uradny postup Zalobca videl v prietahoch sudu
spbsobenymi tym, Ze ad a/ Okresny sud Bratislava lll. pred€asne ,spravoplatnil“ platobny rozkaz sp.zn.
42 Rob 2/2004 a ad b/ Okresny sud Bratislava lll. podla Zalobcu nezakonne prerusil konanie vedené
na pod sp. zn. 23Cb 69/2006 aj napriek tomu, Ze spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze chce v
konani pokraCovat. V dosledku tychto prietahov zapricinenych Okresnym sudom Bratislava lll., nemohla
spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. ziskat exekucny titul, a tym uplatiiovat voci diZnikovi
LIVAK PLAST, s.r.0. svoje prava , ¢&im mu vznikla nemajetkova ujma ktoru si vycislil Zalobca v sume
10.500 euro a uplatfiuje si ju v konani sp. zn. 12 C 217/2012 a majetkova Skoda v sume 448.349,- Sk
(14.882,46 euro), pozostavajuca z istiny v sume 50.000,- Sk, z urokov z omeskania v sume 40.849,-
Sk, zo zmluvnej pokuty v sume 355.000,- Sk, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani a dalej zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 2.500,- Sk, ktoru si v tomto sidnom konani neuplatiuje.

Podla nazoru sudu zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Zze Zalobcom namietané nespravne prerusenie
konania v d6sledku vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.0. diia 07.12.2004, tzn.
za ucinnosti zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2004),
nastalo priamo zo zdkona a suhlas Ci nesuhlas spravcu konkurznej podstaty s pokraCovanim konania
nemal Ziaden vplyv na preruSenie konania, nakolko iSlo o G&inok vyvolany konkurzom ( rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2011) a v8etky procesné ukony, hoci by aj boli vykonavané,
boli by pravne neuc&inné (§ 14 ods. 5 posledna veta zadkona). Ohlfadom pred€asného a nespravneho
vyznacenia pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze bolo preukazané, Ze platobny rozkaz
nebol doru€ovatelom doru€eny do vlastnych ruk opravnenej osobe, tzn. zastupcovi Zalovaného LIVAK
PLAST, s.r.o0., z ktorého dévodu musel sud doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti z platobného rozkazu
odstranit a preto nemozno uvedeny postup stiidu povazovat za nespravny Gradny postup. Zalobca , na



ktorom je dékazné bremeno nepreukazal existenciu prietahov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill. pod sp.zn. 42Rob/2/2004 a neskér sp. zn. 23Cb/69/2006, ked Okresny sud Bratislava lll.
v tomto konani konal priebezne a nasledne bolo konanie preruSené v dosledku vyhlaseného konkurzu
na majetok Zalovaného diznika LIVAK PLAST, s.r.o. az do jeho vymazu z obchodného registra ex offo,
na zaklade vysledku konkurzného konania. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade, nebol dévod
pre konstatovanie nespravneho Uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona pre tzv.
zbyto€né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 42Rob/2/2004 a
neskor sp. zn. 23Cb/69/2006. Zalobca si uplatfiuje majetkovii $kodu v sume 14.882,46 euro spolu s
prislusenstvom ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktor& mu neméze byt viac priznana v8eobecnym
sudom. Zalobca v konani v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal vznik $kody, ktora je chapana ako
skuto€na majetkova ujma v pri¢innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom sudu pri
vykone verejnej moci. Nakolko v konani nebol preukazany ani nespravny uradny postup spocivajuci v
prietahoch v konani, ani existencia akejkolfvek Skody vzniknutej Zalobcovi v désledku prebiehajuceho
konania na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 23Cb/69/2006, ani existencia pri€innej suvislosti
medzi udajnym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou, Zalobca neuniesol
v konani dékazné bremeno. Zo skutkovych zisteni nevyplyvalo, Ze v d6sledku namietaného postupu
sudu, prip. v désledku rozhodnuti sudu vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si uplatnil. Nebolo spornym, Ze
na majetok diZznika LIVAK PLAST, s.r.0., bol vyhlaseny konkurz v decembri 2004, pri¢om v konkurznom
konani nedo$lo k uspokojeniu Zziadnej pohladavky veritefov 1. triedy z dévodu nedostatku prostriedkov. Z
uznesenia o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 8K/1/2004 nebol uspokojeny Ziadny veritel Upadcu spolognost’ LIVAK PLAST, s.r.0., z ¢oho
je zrejmé, Ze uzZ od zaciatku konania (od decembra 2004) nedisponoval Upadca Ziadnym majetkom, z
ktorého by bolo mozné (existujucu) pohladavku Zalobcu uspokojit. Preto niet pri¢innej suvislosti medzi
udajnym nespravnym uradnym postupom (prerusenim konania, Udajnymi prietahmi) a narokom Zalobcu,
kedZe predmetné sudne konanie nebolo spdsobilé ovplyvnit postavenie Zalobcu v Zziadnom smere.
Zaverom sud poukazuje na obsiahle zavery odvolacieho sudu v suvisiacej veci, na zaklade totoZznych
skutkovych okolnostiach a pravnom zaklade (o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.500 euro) v
konani sp. zn. 12 C 217/2012, z ktorych odvolaci sud potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie,
uvedené v odseku 14. tohto rozsudku, na ktoré sa odvolava a s ktorymi sa stotozZnuje.

25. Zo vSetkych uvedenych dbévodov, ked Zalobca nepreukazal zakonné predpoklady pre uplatnenu
nahradu Skody a neuniesol dékazné bremeno na preukazanie existencie nespravneho Uradného
postupu, existenciu vzniku majetkovej 8kody a jej rozsahu ani pozadovanej priinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako plne uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vy33Sim sidnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



