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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: M. W., A..
XXX XXXX, S. W. F. X, XXX XX F. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika s.
r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24785199, zastipenému
JUDr. Jifim Smidom, advokatom SMIDA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 419,19 eura, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 4.10.2017 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 419,19 eura, pricom svoj navrh odbvodnila tym, Ze
,v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/29/2016 bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela. Zalobou sa teraj$i Zalovany vo&i nej domahal zaplatenia sumy 419,19 eura s prisl., sud
Zalobu zamietol pravoplatnym rozsudkom zo dria 3.10.2016.

Ako spotrebitelka uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav., svoje prava musela branit
v pobvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostuc&inenie pozaduje vo vySke 419,19 eura, ¢o predstavuje sumu, o ktoru sa chcel
dodavatel na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s navrhom nesuthlasil a poukézal na to, Ze ,v danom pripade sa Zalobkyfa odvolava
na oddvodnenie rozsudku sp.zn. 20C/29/2016. V tomto rozhodnuti sud zamietol Zalobu ¢o do vysky
prave 419,19 eur, kedZe uviedol, Ze uplynula subjektivha premi€acia doba pre vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko pévodny veritel' odstupil od zmluvy, teda zrusil zavazok ex tunc. Zalobca mal tak
moznost podat Zalobu do 11.6.2015, no dvojro¢na premliacia lehota v zmysle odévodnenia sudu zacala
plynat 11.6.2013.

Pokial je pohfadavka premli€ana, stava sa v zmysle judikatury tzv. naturalnou obligaciu. Teda premi¢anie
zavazku nema za nasledok zanik zavazku ako takého, ale len zanik prava, uplatnit’ tuto pohladavku v
sudnom konani. Spolo&nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. v tomto spore Zalobcovi, tak bola
Zaloba zamietnuta v plnom rozsahu a zéroveh bol zaviazany Zalovanej uhradit' trovy konania. Vo vy3Sie
uvedenom spore tak sud sam vyhodnotil narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ako premi¢any.

Dévod poZiadavky primeraného finanéného zadostucinenia je podla slov Zalobkyne to, Ze ,sa ako
spotrebitel musela v pévodnom konani branit. Pre pripad, Ze by Zalobkyria zna8ala v désledku
poskytnutého Uveru stav pravnej neistoty, mohla sa po€as obdobia splacania zmluvy o Uvere domahat



uréovacou zalobou o vyhlasenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyfa sa po&as predsudneho konania
nijako nedomahala toho, Ze by zmluva o uvere mala byt zmluvou neplatnou, ¢i zmluvou premi¢anou.
Pre pripad, Ze Zalobca v sudnom spore poda Zalobu na vec, ktora je preml¢ana, ma spotrebitel ako
uCastnik konania pravo, vzniest tuto namietku premi€ania. Sam Zalovany tak ma povinnost na svoju
obranu uviest’ relevantné skutoCnosti. Ako uz bolo povedané vyssie, premi€anie zavazku nema za
nasledok jeho zanik. Zavazok je séle platnym zavazkom v zmysle naturalnej obligacie. Veritel ma vSetka
prava na uplatnenie tohto zavazku v suidnom konani, no musi pocitat s tym, Ze pre pripad spotrebitefov
sudy prihliadaju k preml¢aniu ex offo.

Ziadne z ustanoveni zékona nezakazuje uplatnenie premi&anej pohladavky v stdnom konani, no
Zalovany si ani nevie predstavit, keby tomu tam bolo. Zalovany v takychto sporoch méze na svoju obranu
uplatnit prave namietku preml¢ania.

Zalovany nie je néazoru, Ze uplatnenou namietkou premli&ania vznikol Zalobkyni stav pravnej neistoty
¢i iné psychické utrapy a ujmy. Sankciou za uplatnenie namietky premliania uz bola nutnost’ uhradit v
pévodnom spore Zalovanej trovy konanie.

Narok na finanéné zadostucinenie mdze uplatnit' iba spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni
poruSenie prav. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 ZOS vyplyva, Ze
spotrebitel musi ako aktivne legitimovany subjekt podat Zalobu na sud, v ramci ktorej bude namietat
porusenie prav, Cize prvotne sa musi domahat priznania, ze pravo bolo porusené az nasledne sa méze
domahat’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia. V danom pripade bol zalobca pasivne
legitimovanym subjektom a nasledne podal na vazeny sud Zalobu, v ktorej sa domaha iba jediného
naroku a to priznania finanéného zadostucinenia. Podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia
je uspedné uplatnenie porusenia prava na sude zo strany spotrebitela. Zalovany je toho nazoru,
Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je v danom pripade poZadovany len na zaklade
zamietavého rozsudku. Zalobkyfa vébec nijako neodévodnila ani vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia a podla nazoru zalovaného ani dostatoCne nepreukazala dévod, pre ktory primerané
finanéné zadostudinenie poZaduje.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov: rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 20C/29/2016, ako aj vyjadrenie Zalovanej strany zo dna 15.11.2017
a spis tunajsieho sudu sp. zn. 20C/29/2016 a z neho najma Zaloba zo dfia 1.2.2016 a k nej pripojené
listinné dokazy zmluva o kontokorentnom uvere zo da 21.4.2005 vratane zmluvy o beznom uéte zo dia
3.5.2004, zmluvy o poskytnuti balika produktov sluzieb pre fyzické osoby zo dna 19.9.2006, zmluva o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 3.5.2004, odstupenie od zmluvy o dria 11.6.2013,
vSeobecné obchodné podmienky, vyjadrenie Zalovaného v predmetnej veci a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

5. Zalovany je vedeny v Obchodnim rejstiiku vedeného Krajskym sudom v Hradci Kralové v oddieli C,
vo vlozke 33753 s datumom zapisu 21.12.2010 v predmete podnikania o.i. sprostredkovatelska ¢innost
v poistovnictve, €innost’ uctovného poradcu, vedenie u&tovnictva, vedenie danovej evidencie.

6. Dna 1.2.2016 podal v tomto spore zalovany vo€i v tomto spore Zalovanej Zalobu o zaplatenie
419,19 eura s prisl., priom svoj navrh odévodnil tym, ze spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanou dna 21.04.2005
Zmluvu Eislo: 503010147, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k
beZznému Gc¢tu Zalovanej. Pévodny veritel sa podpisom Zmluvy zaviazal poskytnut Zalovanej Povolené
preCerpanie tym spésobom, Ze bude realizovat’ platobné prikazy Zalovanej na prevod alebo vybery
hotovosti z uctu Zalovanej, a to aj vtedy ak nebude existovat’ Zalovanej pohfadavka voci pévodnému
veritefovi z UCtu Zalovanej, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech
Zalovanej uctu alebo vkladom v hotovosti. Zaroven Zalovana sa podpisom Zmluvy zaviazala Povolené
preCerpanie splacat pévodnému veritelovi formou zapo itania pohladavky pévodného veritela proti
pohladavke Zalovanej z jej uctu, a to vzdy v momente vzniku pohfadavky Zalovanej z jej uétu, a v
rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju. Zalovana podpisom Zmluvy vyslovila stihlas so v§eobecnymi
obchodnymi podmienkami pévodného veritela, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast Zmluvy. Zmluvou o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna 29.10.2014 podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika,
s. . 0. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247



85 199 ako postupnikom, postupila spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku vocCi Zalovanej
vratane prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. o éom bola Zalovana upovedomena
oznamenim o postupeni pohlfadavky. Pdévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo Zmluvy spinil
riadne a v€as, t.j. Zalovanej poskytol Povolené prelerpanie k jej beznému uc&tu, a to za podmienok
v Zmluve uvedenych. Nakolko Zalovana vyuzila moznost pre€erpania svojho bezného U&tu v zmysle
Zmluvy, av8ak pévodnému veritelovi svoj zavdzok zo Zmluvy na vratenie Povoleného precerpania
pévodnému veritefovi nesplnila riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, pravny predchodca Zalobcu diia 11.06.2013 pisomne odstlpil od zmluvy. Zalobca listom
zo dna 11.01.2016 vyzval Zalovanu k Uhrade celej dlZnej sumy. Do dneSného diia Zalovana dlznu sumu
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu je vo vySke 419,19 eura a predstavuje celkovu
pohladavku postupenu na Zalobcu pozostavajucu z istiny vo vySke 395,16 eura, uroku vo vyske 0,11
eura, Uroku z omeskania vo vyske 23,92 eura a z poplatkov vo vyske 0 eur. Zalobca si zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeSkania.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku preml&ania.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril. Vo svojom podani zo dfia 6.6.2016 vzniesol namietku proti
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Vzhladom k tomu, Ze do konania Ziaden vedlajsi ucastnik
nevstupil sud o tejto namietke nerozhodoval.

7. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovenska sporiteffia, a.s. a
Zalovanou bola diia 21.4.2015 uzatvorena Zmluva o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec vo vySke 10.000,- Sk, pri urokovej sadzbe
12,15% rocne.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou bola dha
3.5.2004 uzavretd Zmluva o beznom ucte &islo: 0503010147/0900, predmetom ktorej bolo zriadenie
Uctu pre zalovanu v mene SKK.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou bola dha
19.9.2006 uzavreta Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA.

Touto zmluvou sa nahradila zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru alebo
povoleného precerpania.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou bola dha
3.5.2014 uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro €ip.

Listom zo dria 11.6.2013 pravny predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy, ktorou bol poskytnuty Balik/
Bankové produkty v Baliku €. 503010147/0900 a Zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté
povolené preCerpanie k beznému uctu 503010147/0900, a to s u€innostou ku diu dorucenia listu.

Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky ¢&.
1487/2014/CE uzatvorenej diha 29.10.2014 bola pohladavky vo vySke 419,19 eura s prisluSenstvom
postupena zalobcovi.

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 3.10.2016 ¢.k. 20C/29/2016-49 bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania tak, Ze Zaloba bola zamietnuta, priCom sud pravne ustalil, Ze naroky je
potrebné posudit podfa ustanoveni § 708 Obchodného zakonnika (ObchZ), podla ktorého zmluvou o
beZnom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur&itd menu bezny Gcet pre jeho majitefa. Na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Sud poukazal dalej na ustanovenia § 709 ods.1 ObchZ,
§ 710 ObchZ, § 497 ObchZ, § 499 ObchZ a § 261 ods.3 pism. d) ObchZ., ako aj na ustanovenia §
52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika (OZ), § 53 ods.1az3 a5 OZ, §48 ods. 1 OZ, § 48 ods.
20Z, §100o0ds.1, 2,3 0Z, § 107 ods. 1,2 OZ., a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Podla neho ,posudzovany pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je od
svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o kontokorentnom uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
0 beznom uc&te a zmluvy o kontokorentnom Gvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej &innosti. Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, Ze uplatnena suma predstavuje pohladavku z
uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania, priCom listom zo dria 11.6.2013 pravny predchodca
Zalobcu odstupil od Zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie k



beZznému uctu, a to s ucinnostou ku driu dorucenia listu. Odstupenie od zmluvy je ako in&titut upravené
tak v Obc&ianskom zakonniku (§ 48) ako aj v Obchodnom zakonniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle
Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (U€inky ex nunc), Obciansky
zdkonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spédja jej zrudenie a to s u€inkami
od zadiatku (ex tunc). Obchodny zakonnik tak umozriuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej
vble stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Zakonna Uprava odstupenia
od zmluvy v Obdianskom z&konniku je teda pre Zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia, a preto sud
na pravny vztah stran aplikoval ustanovenia ob&ianskeho zadkonnika. Sud poukazuje na ust.§ 52 ods.
2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a uginné
v Case uzavretia predmetnej zmluvy, asovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho uginnostou. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015 cit.: ,V preskimavanom pripade
je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi€anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho) zakonnika - zrejmé,
Ze ak by najvys8i sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohfadnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom*. KedZe désledkom odstupenia od zmluvy
podla ust. § 48 ods. 2 OZ bolo zruSenie zmluvy s U€inkami ex tunc, nastupuje rezim bezdévodného
obohatenia.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny
o flom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
11.6.2013 odstupil o zmluvy o povolenom precerpani a teda v uvedeny den pravny predchodca Zalobcu
mal nepochybne vedomost, Ze Zalovand sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a aké konkrétna je vySka
jej bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml€acia doba tak za&ala plynat pravnemu predchodcovi
Zalobcu dna 11.6.2013, kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci pre zacatie jej
plynutia pozostavajuci z vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud dria 1.2.2016,
t.j. po uplynuti dvojroénej premliCacej doby, kedZe dvojrona premli€acia doba uplynula Zalobcovi dna
11.6.2015.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premli&ania uplatnenej pohladavky, a preto mu

36

nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml¢aného prava bez dalSieho zamietnut®.
9. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.11.2016.

10. Z vysluchu Zalobkyne v tomto konani sud zistil, Zze ,bolo to uz davnejsie. Mali toho viac, pretoze
manzel mal nehodu a i$lo to s nimi dole kopcom. Kvéli tomu potrebovali peniazky a dostali sa do tohto
problému. Potom ju oslovila spolo€nost pre ochranu spotrebitela, aby jej pomohla. Mali toho dost, nemali
finanéné prostriedky, a preto potrebovali peniaze. PreCerpanim tam stale vracala tie peniaze a oni ich
tie uroky stahovali, ale vZdy pytali viac. Na sude ma okolo 10 Zaldb, Zalovala aj primerané financné
zadostucinenie®.



11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je narok Zalobkyne, ktory tento odvadza od ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013, osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Sud poukazuje na v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.9.2016 &.k. 6Cdo
389/2015, v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré uvadza v odévodneni, Ze ,pod uspeSnym uplatnenim porusenia pravo alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve®.

16. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 uvedeného
zakona, treba rozumiet’ konkrétne Zalovatelné pravo (narok) vyplyvajuce z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z poruSenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi.

17. Podla tohto rozhodnutia pravo na primerané finanéné zadostucéinenie mozno spotrebitelovi priznat,
ak si ako Zalobca (v postaveni zalobcu v3ak je aj vtedy, ak bol oznaleny za Zalovaného, no v
konani vzniesol vzajomny navrh a bol so svojim vzajomnym navrhom Uspesny) uspesne uplatnil narok
z poruSenia prava alebo povinnosti, pricom toto uspedné uplatnenie musi vyplyvat z pravoplatného
rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom, moZno vyvodit z prvej vety uvedeného ustanovenia,
ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa mbze proti poruditeflovi domahat’ na sude ochrany svojho
prava (teda nestaci, ak je Zzalovany a uspeje, t.j. Zaloba je proti nemu zamietnuta). Samotné pravo
na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je zakon, ak su splnené
podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na
sude poruSenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi a Ze je Uspesny, pri¢om o
Uspechu sa da uvazovat, az ked je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené,
Ziadne pravo (Zalovatelny narok) na primerané finanéné zadostuginenie nema. Ugelom konétituovania
prava na finanéné zadostucinenie bolo vyvolat a podporit' aktivitu spotrebitelov domahat’ sa ochrany v
zmysle uplathovat si naroky z porusenia prav a z porudenia povinnosti dodavatelov.

18. KedZe Zalobkyha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 20C 29/2016 bola v pozicii
Zalovanej a len sa branila vo&i uplatnenému naroku, pricom sud prihliadol aj k tomu, Ze Zmluva o
kontokorentnom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanou dfia 21.4.2005 nebola v pévodnom konani pri ex offo preskimavani zmluvnych podmienok
vyhodnotena ako zmluva, ktora neobsahovala podstatné naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy podfa vtedy
platnych predpisov a Zalobkyfia to v pévodnom konani ani nenamietala a poukazovala iba na ucinky
odstupenia od zmluvy a preml€anie tohto naroku podla OZ, a kedze sud

nezistil ani z vysluchu Zalobkyne Ziadne osobitné okolnosti, pre ktoré by sa mal odklonit od svojej
doterajSej rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

Sud v danom konani sud zohladnil socialny status Zalobkyne a jej osobné, zarobkové a majetkové
pomery, ktoré deklarovala na pojednavani, ked uviedla, Ze pracuje ako kraj¢irka vo VZORODEVE s
hrubym prijmom 500 eur. Jej manZel doteraz nebol zamestnany, mal Zivnost, teraz je zamestnany
ako vodi¢ kamiénovej dopravy. Zaraba 600 eur hrubého plus diéty podla odjazdenych km. Zije v



spolo€nej domacnosti s dvoma dospelymi dcérami, tieto maju svoj vlastny prijem. Naklady na domacnost
predstavuju 250 eur, okrem toho este aj plati hypotéku vo vySke 250 eur.

Zalovany voéi tymto jej tvrdeniam nenamietal a aj preto sud zvazil, Ze st dané dévody hodné osobitného
zretela na aplikaciu tohto vynimoc€ného institatu.



