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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu
BILLA s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037, zastipeného SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej Statnej veterinarnej a
potravinovej sprave Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Botanicka 17, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo diia 20.aprila 2020 C.k.: 1399/2019-4, na zaklade spravnej Zaloby vo veciach
spravneho trestania, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Z administrativneho spisu je spravnemu sudu zrejmé, Ze dna 11. 09. 2018 vykonali inSpektori
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (dalej ,RVPS*) Poprad planovanu uradnu kontrolu
potravin v prevadzkarni BILLA s. r. 0., Supermarket Billa, filialka 313, ul. Garbiarska, 060 01 Kezmarok.
Ugelom tejto kontroly bola kontrola dokladov potrebnych na vykonavanie podnikatelskej &innosti,
kontrola plnenia poziadaviek zakona &€. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a
predpisov vydanych na jeho vykonanie (dalej len zakon o potravinach), kontrola vyrobkov v ramci
politiky kvality EU na zaklade usmernenia SVPS SR &. 2328/09-368 zo dia 21.10.2009, uradna kontrola
predaja lahddkarskych vyrobkov na zaklade listu SVPS SR ¢4129/2012-330 zo dfia 7.12.2012 a cielena
kontrola zabezpe&enia oznaCovania brav€ového, ov€ieho, kozieho, hydinového masa a produktov z
nich. Co sa tyka kontroly dokladov potrebnych na vykonavanie podnikatel'skej innosti, kontroly osobne;
hygieny, kontroly hygieny predaja a oznaovania pekarskych vyrobkov, kontroly hygieny skladovania a
potravinarskeho odpadu, hygienického a sanitaéného rezimu, planu HACCP, vysledovatelnosti potravin,
kontrola umiestfovania na trh vyrobkov s chrdnenym oznadenim pdvodu, s chranenym zemepisnym
oznaCenim alebo s ozna&enim zaruéenej tradi¢nej Speciality, kontrola predaja lahddkarskych vyrobkov
na zaklade listu SVPS SR &.4129/2012-330 zo dfia 7.12.2012, kontrola zabezpe&enia ozna&ovania
brav€ového, ovéieho, kozieho, hydinového mésa a produktov z nich, zo zaznamu o Uradnej kontrole
potravin &. PP/2018/JO,MICH, DO/47 nie su zrejmé Ziadne nedostatky. Nedostatky boli zistené
pri kontrole kvality a bezpe€nosti predavanych druhov potravin, spolivajuce v umiestfiovanie na trh
potraviny Orechy vladské lupané suché, 250g, Il. trieda, DS:19.10.2018, krajina pévodu Slovenska
republika, dodavatel: V- KONTAKT V. M., Q. XX, XXX XX Z. Zamky v celkovom mnoZstve 1 ks a hodnote
4,99 Eur nevhodnej na fudsku spotrebu z dévodu vyskytu Zivého hmyzu- moli, ich uhynutych diel, vyskytu
pavudin, a zaroven boli zistené nedostatky v hygiene predaja, spo€ivajuce v znecisteni podlahy pod
regalmi, hlavne v miestach okolo spojov regalov a podlahy, pod a medzi paletami s napojmi zastaranou
Spinou a nalepmi prachu ako aj znecistenie plastovych podloZiek na policiach a znecistenie sklenenych



li8t medzi loZznou plochou a listami s cenovkami v chladiacej vitrine s masovymi vyrobkami, zvySkami
potravin, drobnymi necistotami a zastaranou Spinou. Umiestnenim potraviny na trh nevhodnej na ludsku
spotrebu doslo k poruseniu § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach a v rozpore s €l. 14 ods. 1 a 2
pism. b) nariadenia ES ¢.178/2002 EP a Rady z 28.februara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpec¢nost potravin a stanovuju
postupy v zalezitostiach bezpe€nosti potravin v plathom zneni. Znecistenim podlahy pod regalmi doslo
k poruseniu § 12 ods. 1 pism. b) zdkona &. 152/1995 Z.z. o potravinach a prilohy I, kapitoly I, ods.1 a
kapitoly 1X ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 z 29.4.2004 o hygiene
potravin v plathom zneni (dalej ,Nariadenie (ES) €. 852/2004%). Znecistenim plastovych podloZiek na
policiach a znecistenim sklenenych list medzi loznou plochou a liStami s cenovkami v chladiacej vitrine
s masovymi vyrobkami doslo k poruSeniu § 12 ods. 1 pism. b) zédkona &€. 152/1995 Z. z. o potravinach
a prilohy I, kapitoly |, ods.1, kapitoly V ods.1 pism. a) a kapitoly IX ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 852/2004.
Na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni boli prevadzkovatelovi uloZené opatrenia a to zabezpedit
Cistotu podlahy a znedisteného chladiaceho zariadenia na predajnej ploche, ktoré su uvedené v bode 2.
lll. asti zaznamu o Uradnej kontrole potravin &. PP/2018/JO,MICH,DO/47 do 14.09.2018 ako aj zadkaz
umiestiovat' na trh potravinu nevhodnu na ludsku spotrebu - Orechy vladské lupané suché, 250 g, II.
trieda, DS: 19. 10. 2018, krajina pdvodu Slovensko, dodavatel: V - KONTAKT V. M., Q. XX, XXX 51
Z. I. v celkovom mnozstve 1 kus od 11.09.2018 od 10:00 hod. Zistené nedostatky boli v zmysle § 20
ods. 8 pism. b) zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach zdokumentované tiez fotograficky. S obsahom
zdznamu o uradnej kontrole potravin bol oboznameny veduci filialky Stanislav Beke$, ktory bol pritomny
pocas uradnej kontroly potravin a ktory zaznam z uradnej kontroly podpisal a k preukazanym kontrolnym
zisteniam sa vyjadril nasledovne: ,, O vysledku kontroly budem informovat’ vedenie spolo¢nosti.”

2. Dfa 19.09.2018 sa v predmetnej prevadzkarni vykonala dodato€na udradna kontrola potravin
zamerana na overenie splnenia opatrenia ulozeného na mieste pri kontrole vykonanej dfia 11.09.2018,
€. zaznamu o Uradnej kontrole potravin PP/2018/JO,MICH,DO/47. Kontrolou bolo zistené, Ze
prevadzkovatel zabezpedil Cistotu podlahy a chladiaceho zariadenia na predajnej ploche, &im uloZzené
opatrenie v celom rozsahu spinil.

3. Na zaklade tychto zisteni zacala RVPS Poprad spravne konanie. Dfa 15.2.2019 vydal prvostupriovy
spravny organ upovedomenie o zalati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty pre podozrenie zo
spachania inych spravnych deliktov:

- podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, ktorého sa mal prevadzkovatel dopustit' tym, Ze
v rozpore s § 6 ods. 5 pisma) zdkona o potravinach malo ddjst k poruSeniu zakazu umiestriovat
na trh potraviny iné ako bezpeéné a v rozpore s ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b) nariadenia ES ¢&.
178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28.januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky Urad pre bezpecénost potravin a stanovuju postupy
v zalezitostiach bezpelnosti potravin v plathom zneni malo déjst' k poruseniu povinnosti neumiestriovat
na trh potraviny, ak nie su bezpeéné, pricom za nebezpeéné sa budu povazovat' potraviny nevhodné
na ludsku spotrebu

- podla § § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach, ktorého sa mal prevadzkovatel dopustit’ tym, Ze
v rozpore s § 12 ods. 1 pism. 0) zakona o potravinach malo déjst’ k poruSeniu povinnosti zabezpedit
hygienu predaja, najma vykonavat sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného
pri predaji v rozpore s Prilohou Il, kapitulou I., ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€.852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin v plathom zneni, malo déjst k poruSeniu povinnosti
zabezpecit, aby vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku,
boli u€inne distené a tam, kde je potrebné, dezinfikované a v rozpore s prilohou Il, kapitolou | X
ods. 3 nariadenia &. 852/2004 malo déjst k poruSeniu povinnosti chranit’ potraviny pred akoukolvek
kontaminaciou, ktora by ohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhodné na fudsku spotrebu, Skodlivé pre
zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné olakavat, Zze by sa mohli v
takom stave konzumovat.

Prvostupriovy spravny organ podfa § 33 ods.2 Spravneho poriadku vyzval Zalobcu, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie a to v
lehote 5 pracovnych dni odo dfia dorucenia tohto upovedomenia o zacati spravneho konania. Zaroven
poucil Zalobcu o jeho procesnych pravach podla Spravneho poriadku. Predmetné upovedomenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 18.2.2019.



4. Zalobca sa k upovedomeniu sa vyjadril listom zo dfia 22.02.2019, v ktorom informoval spravny organ
o odstraneni zistenych hygienickych nedostatkov a okamzitom stiahnuti a zlikvidovani tovaru z predaja
nevhodného na ludsky konzum. Zaroveh uviedla, Ze upozornila dodavatela na nutnost dodrZiavania
platnej legislativy a dohodnutych obchodnych podmienok.

5. Prvostupriovy spravny organ, RVPS Poprad, vydal dfa 13.03.2019 rozhodnutie &. j.: 432/2019,
ktorym Zalobcu uznal zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podfa § 28 ods. o) a § 28 ods.
4 pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach a ulozil mu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
0 potravinach Uhrnnu pokutu vo vySke 10 000 eur. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca
v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost vykonu uradnej kontroly
potravin pre absenciu riadneho oznamenia uc¢elu uradnej kontroly potravin a nepredlozenia poverenia
na vykon uradnej kontroly potravin, pre Siroko vymedzeny ucel uradnej kontroly potravin a absenciu
poucenia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, zarover namietal. nezakonnost dékazov
ziskanych po€as uradnej kontroly, absenciu protipravneho konania, absenciu za€atia spravneho konania
o uloZeni pokuty a neprimeranost uloZzenej sankcie.

6. Zalovany rozhodol o podanom odvolani rozhodnutim &. k.: 1399/2019 zo dha 23.05.2019, ktorym
zrusil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o uloZeni pokuty €. k.: 432/2019 zo dfia 13.03.2019
a vec mu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ konstatoval nespravny postup RVPS
Poprad pri zacati spravneho konania, kedze upovedomenie o zacati konania bolo neupiné, nakolko
v fom absentovalo skutkové vymedzenie konania, pre ktoré zacal spravny organ konanie vo veci
uloZenia sankcie. V upovedomeni o zacati spravneho konania prvostupfiovy spravny organ skutky
iba pravne vymedzil a odkazal na Zaznam o uUradnej kontrole potravin ¢. PP/2018/JO,MICH,DO/47
zo dnha 11. 09. 2018, av8ak upovedomenie neobsahovalo dostatoéné vymedzenie prejednavanych
skutkov. Vzhladom na uvedené odvolaci spravny organ konstatoval, Ze u€astnik konania nemal upiné
a jednoznacné informacie o tom, o bude prejednavané v konani a k predmetu konania sa nemohol
relevantne vyjadrit. Ostatné namietky u€astnika konania odvolaci organ posudil ako neopodstatnené.
V predmetnom rozhodnuti Zalovany zaviazal prvostupriovy spravny organ, aby vec znova preskumal,
pokraCoval v zaCatom spravnom konani, doplnil upovedomenie o zacati spravneho konania a riadne
oboznamil u€astnika konania s predmetom prejednavanej veci, vratane predbezného skutkového a
pravneho posudenia, dal mu opatovne moznost vyjadrit sa a nasledne vydal nové rozhodnutie, ktoré
bude obsahovat predpisané nalezitosti.

7. Po vrateni veci prvostupriovy spravny organ pokracoval v konani a u€astnikovi konania zaslal list zo
dnia 28. 06. 2019, oznaceny ako ,Doplnenie upovedomenia o zagati spravneho konania €. k. 432/2019 zo
dria 15.02.2019%, v ktorom dal u€astnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim nového rozhodnutia
v lehote 5 dni od doruéenia upovedomenia vyjadril k doplnenej skutkovej a pravnej kvalifikacii. Zalobca
sa k upovedomeniu vyjadril listom zo dria 10.07.2019.

8. Nasledne RVPS Poprad vydala rozhodnutie €. j.: 432/2019-1 zo dha 22.07.2019, ktorym ucastnika
konania uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods. pism. 0) a § 28 ods. 4
pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach, u€inného od 01.05.2019 a ulozila mu uhrnna pokutu
vo vySke 10 000 Eur podlfa § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, v ktorom opatovne namietal nezdkonnost' vykonu uradnej kontroly potravin
pre absenciu riadneho oznamenia ucelu Uradnej kontroly potravin a nepredloZenie poverenia na vykon
uradnej kontroly potravin, Siroko vymedzeny ucel uradnej kontroly potravin, absenciu pouéenia o
pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, namietal nezakonnost dékazov ziskanych pocas
aradnej kontroly, poruenie tzv. precedenénej zasady a neprimeranost vysky uloZenej sankcie. Zalovany
rozhodol o odvolani rozhodnutim €. k.: 1399/2019-3 zo dfia 12.12.2019, ktorym zru$il rozhodnutie RVPS
Poprad o uloZeni pokuty ¢&. k.: 432/2019-1 zo diia 22.07.2019 a vec vratil prvostupfiovému organu na
nové prejednanie. Odvolaci organ konstatoval nespravny postup prvostupfiového spravneho organu
pri vydani rozhodnutia, ked pri rozhodovani o inych spravnych deliktov postupoval podla zakona &.
152/1995 Z.z. o potravinach, v zneni u¢innom od 01.05.2019 a nevzala do uvahy § 31af zédkona o
potravinach.

9. Po vrateni veci RVPS Poprad vydala rozhodnutie &. k. 432/2019-2 zo dfia 12.02.2020, ktorym
konstatovala, Ze zalobca porusil povinnost zabezpec€it hygienu predaja, najma vykonavat' sustavné
upratovanie, Cistenie a dezinfekciu vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji podla § 12 ods. 1 pism.



b) zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.aprila 2019, porusil povinnost’ udrziavat’ potravinarske
priestory v Cistote podla prilohy I, kapituly 1., ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €.852/2004 z 29.aprila 2004 o hygiene potravin v plathom zneni a porusil povinnost chranit
potraviny pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit, Ze potraviny budi nevhodné na
ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Zze by bolo bezdévodné
oCakavat, Zze by sa mohli v takom stave konzumovat podla prilohy II, kapitoly IX, ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.852/2004 z 29.4.2004 o hygiene potravin v plathom zneni a to
tym, Ze dina 11.9.2018, v &ase vykonu uradnej kontroly potravin (od 9:00 do 13:00 hod.) v prevadzkarni
SUPERMARKET BILLA, filidlka 313, Garbiarska ul., 06001 KeZmarok kontrolou prevadzkovej hygieny
a hygieny predaja bolo zistené znecistenie podlahy pod regalmi, hlavne v miestach okolo spojov regalov
a podlahy, pod a medzi paletami s napojmi zastaranou $pinou a nalepmi prachu. Uvedenym konanim
Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0) zakona
o potravinach v zneni do 30.aprila 2019. Dalej mal spravny organ za preukazané, ze Zalobca porusil
povinnost’ zabezpedit hygienu predaja, najma vykonavat sustavné upratovanie, €istenie a dezinfekciu
vietkého zariadenia pouzivaného pri predaji podfa § 12 ods. 1 pism. b) zakona o potravinach v zneni
ucinnom do 30.4.2019, porusil povinnost udrziavat potravinarske priestory v Cistote podfa prilohy Il,
kapitoly I, ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 852/2004 z 29.aprila 2004 o hygiene
potravin v plathom zneni, porusil povinnost zabezpedit, aby vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia,
s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, boli G€inne &istené a tam, kde je to potrebné dezinfikované
podla prilohy Il, kapitoly V, ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.852/2004 z 29.
aprila 2004 o hygiene potravin v platnom zneni a porusil povinnost chranit’ potraviny pred akoukolvek
kontaminaciou, ktory by mohla spdsobit, Ze potraviny budd nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé
pre zdravie alebo kontaminované takym spésobom, Ze by bolo bezdévodné o&akavat, ze by sa mohli
v takom stave konzumovat' podla prilohy Il, kapitoly IX, ods.3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €.852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin v platnom zneni a to tym, Ze dna 11.9.2018,
v Case vykonu uradnej kontroly potravin (od 9:00 do 13:00 hod.) v prevadzkarni SUPERMARKET
BILLA, filidlka 313, Garbiarska ul., 06001 Kezmarok, bolo zistené zne istenie plastovych podlozie
na policiach a znecistenie sklenenych |ist medzi loZnou plochou a liStami s cenovkami v chladiace;j
vitrine s masovymi vyrobkami zvySkami potravin, drobnymi nedistotami a zastaranou Spinou. Uvedenym
konanim Zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism.
0) zakona o potravinach v zneni do 30.aprila 2019. Taktiez mal spravny organ za preukazané, Ze
Zalobca porusil zdkaz umiestfiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona
o potravinach v zneni u€¢innom do 30. aprila 2019 a porusil povinnost neumiestfiovat’ na trh potraviny,
ak nie su bezpecné, pricom za nebezpeéné sa budu povazovat potraviny nevhodné na fudsku spotrebu,
podla &l. 14 ods.1 a ods. 2 nariadenia &. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28.januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vdeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje sa Eurépsky urad
pre bezpec&nost potravin a stanovuju sa postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin v plathom zneni a
totym, Ze dfia 11.9.2018, v Ease vykonu uradnej kontroly potravin (od 9:00 do 13:00 hod.) v prevadzkarni
SUPERMARKET BILLA, filialka 313, Garbiarska ul., 060 01 Kezmarok, bolo zistené umiestfiovanie na
trh potraviny Orechy viladské lupané suché, 250 g, Il. trieda, DS: 19.10.2018, krajina pdvodu Slovensko,
dodavatel: V - KONTAKT V. v celkovom mnoZstve 1 kus a celkovej hodnote 4,99 Eura nevhodnej na
ludsku spotrebu z dévodu vyskytu Zivého hmyzu - moli, ich uhynutych tiel, vyskytu pavucin. Uvedenym
konanim Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. a) zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.4.2019. Za uvedené konanie uloZil zalobcovi
podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach v zneni u&innom do 30.4.2019 Uhrnnu pokutu vo vyske
10.000,-Eur.

10. Proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu €. k. 432/2019-2 zo dha 12.022020 podal
Zalobca v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie zo diia 20.02.2020, v ktorom namietal nezakonnost
vykonu uradnej kontroly potravin kvéli absencii riadneho oznamenia uc€elu uradn.ej kontroly potravin a
nepredloZenia poverenia na vykon Uradnej kontroly potravin, Siroko vymedzeny u&el uradnej kontroly
potravin, absenciu pouc¢enia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, nezakonnost’ dékazov
ziskanych pocas uradnej kontroly a neprimeranu vysky uloZzenej sankcie.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



11. Zalovany ako druhostupriovy spravny organ v konani o odvolani podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolanie Zzalobcu zamietol
a rozhodnutie EVPS Poprad €.j. 432/2019-2 zo dfa 12.2.2020 o uloZeni pokuty vo vySke 10.000,- Eur
potvrdil.

12. Odvolaci spravny organ konstatoval, Ze z ddkazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom
pocas uradnej kontroly potravin dia 11.09.2018 v prevadzkarni BILLA s. r. 0., Supermarket BILLA,
filialka 313, ul. Garbiarska, 060 01 Kezmarok, bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca porusil povinnosti
podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona o potravinach, podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 1, Kapitoly V ods.
1 pism. a), Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 a to tym, Ze nezabezpedil pozadovanu
hygienu prevadzkovych priestorov a zariadeni. Po€as vykonu uradnej kontroly potravin bolo in§pektormi
RVPS Poprad na predajnej ploche zistené znecistenie podlahy pod regalmi, hlavne v miestach okolo
spojov regélov a podlahy, pod a medzi paletami s napojmi zastaranou $pinou a nalepmi prachu. Dalej
bolo kontrolou predaja zistené znedistenie plastovych podloZiek na policiach a znecistenie sklenenych
li8t medzi loZnou plochou a listami s cenovkami v chladiacej vitrine s masovymi vyrobkami zvySkami
potravin, drobnymi necistotami a zastaranou Spinou. Na zaklade uvedené dospel Zalovany k totoZnym
zaverom ako prvostupfiovy spravny organ a teda, Ze Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach. Odvolaci spravny organ mal
taktiez za preukézané, Ze Zalobca v rozpore s § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach,
¢lankom 14 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 v predajnych
priestoroch uvedenej prevadzkarne umiestioval na trh jeden druh potravin nevhodnych na ludsku
spotrebu: Orechy vlaSské lupané suché, 250 g, Il. trieda, DS: 19.10.2018, krajina pdévodu Slovensko,
dodavatel: V - KONTAKT V. M., Q. XX, 940 51 Z. |. v celkovom mnozZstve 1 kus a celkovej hodnote 4,99
Eur nevhodnej na ludsku spotrebu z dévodu vyskytu Zivého hmyzu - moli, ich uhynutych tiel, vyskytu
pavuéin. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa §
28 ods. 4 pism. a) zadkona o potravinach.

13. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, spo&ivajicej v nedostatoénom preukézani, ze do$lo k
naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, nakolko
z fotodokumentacie nie je zrejmé, €i zachyteny Zivy hmyz sa nachadza vo vnutri obalu potraviny alebo z
jeho vonkajsej strany a zarovern namietky, Ze predmetny tovar nebol podrobeny laboratérnym skiskam
vyrobkov, ktoré by preukazali kontaminaciu potraviny, Zalovany uviedol, Ze nedostatky v hygiene predaja
a v umiestiovani na trh potravin nevhodnych na fudsku spotrebu boli podrobne spisané v zazname o
uradnej kontrole potravin €. PP/2018/JO,MICH,DO/47 zo diia 09.11.2018, ktora bola podpisana veducim
prevadzky a ktory k zisteniam popisanym v zaznam z kontroly nemal Ziadne namietky. Vyhotovovanie
fotografickej dokumentacie je iba fakultativnou moznostou, t.j. iba doplnkovym materidlom ku zaznamu,
v ktorom su nedostatky opisané. Ak mal veduci filidlky namietky vo vztahu k zisteniam uvedenym v
zdzname, tieto mal do zéznamu uviest. Zalovany poukazal na fakt, Ze ani Zalobca v podani zo dfia
22.2.2019 nenamietal nespravne skutkové zistenia, prave naopak potvrdil ich odstranenie a poucenie
zamestnancov o zasadach dodrziavania poziadaviek vyroby, manipulacie a umiestfiovania potravin na
trh ako aj o zasadach dodrzZiavania poziadaviek platnej legislativy a potravinového prava a zarover
uviedol, Ze tovar, oznageny inSpektormi RVPS Poprad ako nevhodny na ludsky konzum, bol okamzZite
stiahnuty z predaja, riadne oznaceny a zlikvidovany podla internych smernic spolo&nosti a platnych
predpisov a nariadeni. TaktieZ Zalobca v podani zo dha 28.6.2019 spravnemu organu uviedol, Ze
tovar oznaceny inSpektormi RVPS Poprad ako nevhodny na ludsku spotrebu bol okamzZite stiahnuty z
predaja, riadne oznaceny a zlikvidovany podfa internych smernic spolo¢nosti a platnych predpisov a
nariadeni. Spolo¢nost BILLA tak u€inila v zaujme nemarenia vykonu uradnej kontroly potravin. Jednalo
sa o vyrobok: Orechy vlaSské Iupané suché 250 g, Il trieda, DS: 19.10.2018, dodavatel: V-KONTAKT
V. M, Q. XX, XXX XX Z. I.. S ohfadom na charakter vytykaného nedostatku ma spolo¢nost’ BILLA
za to, Ze v tomto pripade ide aj o pochybenie na strane dodavatela a vyrobcu, kedZe potravina si
nezachovala potrebnu kvalitu ani do uplynutia datumu spotreby. Poukazujic na uvedené vyjadrenie
Zalobcu Zalovany mal za to, Ze pri kontrole potravin boli jednozna&ne preukézané nedostatky v hygiene
predaja a v umiestfiovani na trh potraviny nie bezpecnej, oho si bol Zalobca vedomy, preto tvrdenia
Zalobcu v odvolani, Ze na fotografii nie je zachyteny vyskyt Skodcov v baleni orechov je klamliva a z
fotografieje zrejmé, Ze v baleni orechov sa vyskytuju Skodcovia (mole) a zamotky. I1Slo o zjavné, volnym
okom rozoznatefné nedostatky, preto laboratérne hodnotenie v tom pripade nebolo dévodné. Podla
§ 12 ods. 1 pism. a) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny zodpoveda za bezpecnost' a
kvalitu predavanych potravin. Predajca potravin musi mat spracovany taky systém, aby sa potraviny



s vyskytom $kodcov neponukali na predaj, o v prejednavanom pripade nebolo dodrzané. Co sa tyka
hygieny predaja Zalovany konstatoval, Ze vytykané nedostatky, zistené dia 09. 11. 2018, pretrvavali
dlhodobejSie, nakolko mohutna tvorba nanosov prachu a 3piny na zariadeniach a podlahe, nevznikne
v priebehu kratkeho obdobia, pri¢om uradna kontrola v predmetny den bola vykonana v ¢ase od 09.00
hod. do 13.00 hod., t.j. 2 hodiny po otvoreni prevadzky, z Eoho je zrejmé, Ze sa nejednalo o nedostatky,
ktoré vznikaju pri kazdodennej Cinnosti a ktoré su pravidelne na konci prevadzkovej doby odstrafované.

14. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze vytykané nedostatky nemaju vplyv na bezpecnost a kvalitu
potravin a ich zavaznost je nepatrna, Zalovany kon$tatoval, Ze v pripade, ak by doSlo k negativnych
dosledkom na zdravie spotrebitefa, spravny organ by postupoval ovela prisnejSie a pokutu by ulozil aj
za dalSie - zavaznejSie spravne delikty.

15. Co sa tyka namietky nezékonnosti kontroly v désledku neoznamenia uéelu kontroly
potravin, nepreukazania sa poverenim na vykonanie kontroly s vymedzenym ucelom kontroly,
Siroko formulovanym u&elom kontroly a nepouenim Zzalobcu o jeho pravach a povinnostiach
ako kontrolovaného subjektu, Zalovany uviedol, Ze uradné kontroly potravin vykonavaju bez
predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s vynimkou vykonu auditov.
Pred zacatim vykonu Uradnej kontroly potravin sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo
poverovacim dokladom (ak vykonavaju kontrolu na zaklade poverenia v inom Uzemnom obvode) a
ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi u€el kontroly, ktory
nasledne aj pisomne uvedu do Uradného zaznamu. V prejednavanom pripade sa inSpektori pred zacatim
kontroly preukdzali sluZzobnymi preukazmi, na ktorych su jasne a zretefne uvedené ich identifikatné
udaje a opravnenia a Ustne oznamili pritomnému veducemu prevadzkarne udel kontroly. Zalovany
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalobca tento ukon spochybriuje, je zrejmé, Ze neznamym osobam
by zamestnanci prevadzkovatefa neumoznili vykonavat kontrolu, pohybovat sa v zazemi prevadzky,
neposkytli by mu poZadovanu dokumentaciu, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze inSpektori sa riadne
preukazali sluzobnymi preukazmi, na ktorych je vymedzeny aj rozsah ich opravneni a nasledne vykonali
kontrolu za pritomnosti vediceho prevadzkarne. Poukazujuc na uvedené bola spolo¢nost BILLA s. .
0. oboznamena s ucelom kontroly prostrednictvom zodpovedného zamestnanca, ktory bol v danom
Case zodpovedny za chod prevadzkarne a bol spdsobily vyjadrit’ sa k tomu, €i priebeh Gradnej kontroly
zodpovedd obsahu zaznamu. Vo vztahu k uéelu kontroly Zalovany uviedol, Ze tento bol vymedzeny
v sulade s €l. 9 ods. 2 Nariadenia (ES) €. 882/2004. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ucel kontroly by mal byt
,vymedzeny podozrenim zo spachania konkrétno spravneho deliktu®, Zalovany konstatoval. Ze uvedena
poziadavka by bola dévodna iba v pripade, ak by sa kontrola vykonavala na zaklade podnetu pre
mozné poruSenie pravnych predpisov. V prejednavanom pripade sa vSak jednalo o preventivnu kontrolu,
tj. planovanu, ktora je zamerana na dodrziavania predpisov vo vymedzenych oblastiach. Zalovany
poukéazal na €l. 9 ods.1 az 3 nariadenia €. 882/2004, v zmysle ktorého je prisludny organ povinny spisat’
spravu o uradnej kontrole, ktord vykonal, ktora zarover obsahuje Uc¢el uradnej kontroly, pouZzité metédy
a nasledky uradnej kontroly a pripadnu akciu, ktord musi prisludny prevadzkovatel uskutoénit. Prave
uvedené naleZitosti zdznam o Uradnej kontrole, spisany z iradnej kontroly potravin v prejednavanej veci,
obsahuje, pri€om z neho vyplyvaju jednak pozitivne ako aj negativne zistenia. Z bodu V predmetného
zdznamu je zrejmé, Ze veduci kontrolovanej filidlky, ktory bol pritomny po&as uradnej kontroly, nenamietal
zapisané zistenia ako ani priebeh kontroly, nepreukazanie sa kontrolérov sluzobnymi preukazmi, resp.
neoboznamenie Zalobcu s ucelom kontroly. Vzhladom na uvedené Zalovany konstatuje, Ze uradny
zaznam spinal v8etky nalezitosti vyplyvajlce z osobitného predpisu- nariadenia &. 882/2004 ako aj z
vnuatorného predpisu Zalovaného, t.j. Pony SVPS SR ¢.11/2012, ktorym sa stanovuiju pravidla vykonu
uradnej kontroly potravin. Vo vztahu k preukazovaniu sa inSpektorov poverenim na vykon kontroly, ktoré
by obsahovalo aj u&el kontroly, poukazujuc na rozhodnutia NSSR sp.zn. 4Sznz/7/2015, 852nz/2/2015 a
5SZnz/1/2015, Zalovany upozornil, Ze predmetné rozhodnutia sa tykaju kontroly vo veciach hospodarskej
sutaze, ktora je vykonavana Protimonopolnym uradom SR, teda nejde o rozhodnutia aplikovatelné na
prejednavanu vec, nakolko v tomto pripade sa jedna o kontrolu, ktorej u€elom je podpora a ochrana
zdravia fudi a ochrana spotrebitela na trhu potravin, teda samotny vykon kontroly sa riadi inymi principmi
a postupmi vzhladom na odliSny predmet ochrany. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutia,
ktoré s tykaju obdobnych kontrol potravin a kde sudy dospeli k zaverom o zakonnom postupe spravnych
organov v ramci vykonu kontroly.

16. Zalovany taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o nevyhnutnosti aplikacie Spravneho poriadku na
vykon kontroly. Poukazujuc na §18 od. 3 zékona o potravindch vyslovil, Ze duradna kontrola potravin



sa vykonava podla osobitného predpisu a to podla nariadenia €. 882/2004, priCom vysledky tohto
procesu su indpektori povinny zaznamenat spdsobom a vo forme uréenej v osobitnom predpise. Iba v
pripade, ak je prijaty zaver o protipravnom konani uéastnika, ktoré napifia niektort zo skutkovych podstat
inych spravnych deliktov, uvedenych v § 28 zakona o potravinach, zaéne spravne konanie o uloZeni
pokuty, ktoré sa riadi Spravnym poriadkom. Taktiez poukazal na to, Zze namietky rovnakého charakteru
boli uplatnené vo viacerych sudnych konaniach priom sudy ich vyhodnotili ako nepodstatné (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 10S20/62/2016 zo dia 23. augusta 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/262/2014-233 zo diha 07.04.2016; rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 7S20/262/2015 zo dna 27.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave &. k. 15/141/2014-117 zo dfia 18.06.2015; rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
1S/229/2015-249 zo dna 09.02.2017; rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/245/2014-165 zo
dnia 25.03.2015, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 7Asan/18/2017 zo dfia 27.03.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/34/2016-251 zo dfia 24.05.2017 a rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/7/2018 zo dia 02.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/6/2017-85 zo diia 19.12.2017).

17. Vo vztahu k namietke, Ze Zalobca nebol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach podla § 3 ods. 2
Spravneho poriadku a o moznosti postupu a lehotach podla § 12 ods. 11 zakona o potravinach, Zalovany
s touto nesuhlasil, nakolko prevadzkovatefovi boli v zdzname z kontroly ozndmené opatrenia, ktoré ma
na zaklade skutognosti zistenych kontrolou vykonat a tieto boli naleZite, pisomne odévodnené. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca mal vedomost o prave podat’ proti ulozenému opatreniu namietky, ktoré nevyuzil.
Vedomost' Zalobcu o moznosti podat namietky proti uloZenym opatreniam vyplyva zo skutocnosti,
Ze tieto namietky Zalobca vyuZiva. Na zaklade uvedeného vyhodnotil Zalovany predmetnd namietku
Zalobcu za G&elovu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti taktiez konstatoval, Ze mu nie je zrejmé, aké
dalSie prava a povinnosti mal u€astnik konania na mysli v suvislosti s tvrdenym nesplnenim poucovacej
povinnosti, kedZe zastava jednozna¢ne nazor, Ze uradna kontrola potravin sa podla spravneho poriadku
nevykonava. Nasledne v spravnom konani o uloZeni pokuty za nedostatky zistené uradnou kontrolou
potravin, vykonanou drna 11. 09. 2018, bol Zalobca pouceny o v3etkych pravach a povinnostiach, ktoré
mu vyplyvaju zo Spravneho poriadku.

18. Zaverom Zalovany konstatoval, Ze uradna kontrola bola vykonavana s vedomim zamestnanca
Zalobcu, zodpovedného za chod prevadzkarne, ktory mal mozZnost sa vyjadrit' k priebehu Uradnej
kontroly, teda i nedostatky popisané v zazname boli aj realne v prevadzkarni Zalobcu zistené. Vodi
Ucelu, priebehu, vysledkom uradnej kontroly tento zamestnanec nepodal Ziadne namietky a neurobil
tak ani samotny Uc¢astnik konania bezprostredne po kontrole. Zalobcovi bola dana moznost vyjadrit
sa k zistenym skuto€nostiam ako aj k ich pravnemu posudeniu v priebehu spravneho konania, pricom
Zalobca toto pravo vyuZil a vo svojom vyjadreni zo diia 22.02.2019 a dria 10.07.2019 Ziadnym sp8sobom
nespochybnil vykon uradnej kontroly, prave naopak poukazal na odstranenie nedostatkov a prijatie
opatreni k ich prechadzaniu.

19. Co sa tyka nezéakonnosti ziskanych dékazov Zalovany uviedol, Ze indpektori pri vykone uradnej
kontroly potravin dfia 11. 09. 2018 postupovali v sulade s poZiadavkami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisom, preto dokazy ziskané v tomto procese su relevantné a zakonné, preto uvedenu namietku
vyhodnotil ako nezdkonnu.

20. K neprimeranosti vySky pokuty Zalovany uviedol, Ze v ustanoveni § 28 ods. 9 zakona o potravinach
je upraveny vypocet skutoCnosti, na ktoré ma spravny organ pri ukladani pokuty prihliadat, priCom
v prejednavanom pripade sa Zalobca snazi vytvorit dojem, Ze jeho minulost nema v porovnani s
ostatnymi kritériami rovnocenné postavenie. Uvedené zavery Zalovany povazuje za Spekulativhe z
dovodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze prevadzkovatel si dlhodobo neplni povinnosti v oblasti
prevadzkovej hygieny, neprijima uc¢inné opatrenia na predchadzanie ich vzniku a zanedbava vnutornu
kontrolu. Poukéazal na zistenia z kontroly, pri¢om uzavrel, Ze tieto nemaju charakter beznych dennych
prevadzkovych nedistét. Pre kvalifikaciou spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. o) zékona o
potravinach sa nevyzaduje aj preukazanie naruSenia kvalitativnych alebo bezpeénostnych vlastnosti
potravin, nakofko v pripade existencie takychto nasledok by bol prevadzkovatel sankcionovany za
zavaznejSie spravne delikty. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval spravne, ked pri ur€eni pokuty zohladnil mozné nasledky hygienickych poruseni a
zdéraznil preventivny charakter prislichajicich ustanoveni. Zalovany vyhodnotil za spravne aj postup



prvostupfiového spravneho organu, ktory skumal minulost U€astnika konania a ktory zohladnil
pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena pokuta v roku 2016 az 2018. S potrebou
aplikacie ustanoveni o zahladeni odsudenia sa zalovany nestotoznil, nakolko tdto nema oporu v zakone
a institut zahladenia odsudenia je Specificky pre trestné pravo, resp. v spravnom prave je obdoba
upravena v pripade priestupkového prava, avSak nemozno tento institut aplikovat na trestanie osob za
spravne delikty, ktoré je zalozené na principe objektivnej zodpovednosti a obdobny institut zavedeny
nie je.

21. Co sa tyka samotnej vyske Zalovany konstatoval, Ze tato bola ulozena v zakonom stanovenych
limitoch a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu bolo nélezite odévodnené pri zohladneni
vSetkych kritérii stanovenych v § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Zalovany vyslovil, Ze nebolo
povinnostou spravneho skumat, ako v pripade porusenia povinnosti ustanovenych zakonom o potravin
rozhodol iny vecne a miestne prisluSny organ uradnej kontroly potravin. Poznamenal, Ze spravne organy
nemaju k dispozicii pisomné zaznamy a dokumentaciu, ktora sluzi k vydaniu rozhodnutia inych organov.
Taktiez dal do pozornosti skutonost, Ze v Slovenskej republike pdsobi 76 organov uradnej kontroly
potravin a len organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy vydavaju ro¢ne priemerne 2 000 - 2500
rozhodnuti o uloZeni pokut, preto mal Zalovany za to, ze zasadu upravenu v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku je potrebné dodrzat’ v ramci izemnej pésobnosti spravneho organu, pri¢om Zalobca neuviedol
ani jeden pripad, v ktorom by RVPS Poprad v skutkovo totoZnej veci vydala odliSné rozhodnutie. Taktiez
konstatoval, Ze Zalobca uviedol iba rozhodnutia, ktorymi bola ulozena nizSia pokuta ako Zzalobcovi,
avSak existuju aj rozhodnutia, ktorymi prvostupriové spravne organy v obdobnych pripadoch vydali aj
pokuty vo vys3ej sume, ktorych priklady v rozhodnuti uviedol. Zaverom uviedol, Ze pokutu vo vyske
10000,- Eur povaZuje za primeranu a to vzhfadom na mozné nasledky protipravneho konania, trvanie
protipravneho stavu, minulost’ prevadzkovatela a opakovanost jeho protipravneho konania, ¢o vyplyva
aj rozhodnuti, ktorymi boli Zalobcovi uloZzené pokuty za nedostatky suvisiace s porusenim predpisov o
potravinach a boli Zalobcovi uloZzené pokuty v suhrnnej vyske 7500,- Eur za roky 2016 az 2018. Pokutu
v stanovenej vySke Zalovany vyhodnotil ako vychovnu, represivnu, v zdkonom stanovenej vyske, ktora
vzhladom na zisteny protipravny stav a charakter porusSenia zakona pini preventivny ucel. Poukazal na
to, Ze tato pokuta je uloZzend na spodnej hranici zakonného rozpéatia (2% z maximalnej pokuty). Ako
polah&ujuca okolnost bola zohladnena aj skutoénost, Ze nedostatky v bezpecnosti sa tykali iba jedného
druhu potravin. Na druhej strane nebolo mozné uloZit’ nizSiu pokutu, nakolko boli spachané dva spravne
delikty. Odkazom na minulost prevadzkovatela, kde mu boli uloZené 4 pokuty v celkovej sume 7 500 Eur,
mal Zalovany za to, Ze doteraz ulozené sankcie svoj vychovny Uc¢el nesplnili, a preto nie je odévodnené
ulozit' niz8iu pokutu, resp. pokutu na uplne spodnej hranici sadzby.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

22.\/&as podanou Zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, pri¢om
namietal nezdkonnost' vykonu uradnej kontroly potravin a to z dévodu absencie riadneho oznamenia
ucelu uradnej kontroly potravin a nepredloZenia poverenia na vykon uradnej kontroly potravin, pre
Siroko vymedzeny uc&el uradnej kontroly potravin, pre absenciu poucenia o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu a zaroveri namietal nezakonnost dékazov ziskanych po&as uradnej kontroly
potravin a neprimeranost vy$ky uloZenej sankcie.

23. Zalobca povazuje spdsob vykonu Gradnej kontroly potravin za nezékonny z dévodu, Ze indpektori,
vykonavajuci kontrolu, sa nepreukazali poverenim, pripadne inym pisomnym dokumentom, v ktorom
by podla jeho nazoru jasne, zrozumitelne a transparentne vymedzoval ucel uradnej kontroly potravm
Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentmi Zalovaného, uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Zalobca
nepovazuje za dostato¢né preukazanie sa inSpektorov kontrolovanému subjektu len sluzobnymi
preukazmi, pretoze z tychto preukazov nevyplyva ucel dradnej kontroly potravin. Vykon uradnej kontroly
bez toho, aby sa spravny organ na uvod prezentoval pisomnym poverenim s jasne vymedzenym
ucelom kontroly, je podla nazoru Zalobcu neakceptovatelny, pretoZe taky postup umozruje RVPS
vykon kontroly bez vopred a zretefne stanovenych pravidiel (napr. umozriuje RVPS uc&el kontroly po
zacati kontroly menit). Zalobca ma za to, ze RVPS je povinny riadne upovedomit Zalobcu o ucele
kontroly na jej zaliatku, pretoZe tym je dany aj rozsah povinnosti kontrolovaného subjektu ako aj rozsah
kontrolnej pravomoci inSpektorov RVPS a rozsah sucinnosti, ktoru je povinny poskytnut kontrolovany



subjekt. Vzhladom na uvedené nepostacuje, aby bol uc€el kontroly vymedzeny iba v zadzname o
uradnej kontrole potravin alebo aby bol oznameny Ustne, priCom Ustne oznamenie u¢elu nema oporu v
administrativnom spise. Zalobca uviedol, Ze nespochybriuje opravnenie RVPS vykonavat uradné kontrol
bez predchadzajuceho oznamenia, avSak uvedené opravnenie podla jeho nazoru nemdze byt bezbrehé
a svojvolné bez akychkolvek pravidiel pohybovania sa v prevadzke Zalobcu. Zalobca nesuhlasil so
zaverom zalovaného, Ze by sa judikatira, tykajuca sa hospodarskej sutaze, mala primerane aplikovat' aj
na uradné kontroly potravin. Tento nazor povazuje Zzalobca za nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze
identicky pravny stav existoval aj v pripade kontrol vykonavanych Protimonopolnym tUradom Slovenske;j
republiky v ramci jeho inSpekénej &innosti vykonavanej podla ust. § 22a zakona €. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ZOHS), avSak v désledku rozhodovacej €innosti sudov, bola
uznana aplikovatelnost argumentacie zakazu tzv. ,fishing expedition“ aj na postup tohto organu. Na
zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v pripade neohlasenych inSpekcii, ktoré predstavuju zasah
do prav kontrolovaného subjektu, je spravny organ povinna na zaciatku uradnej kontroly predlozit
kontrolovanému subjektu pisomné poverenie s jasne a dostatoCne urcitym vymedzenim ucelu kontroly,
ktory sa v priebehu kontroly neméze menit. K argumentu Zalovaného, Ze uradné kontroly potravin
sa riadia osobitnym predpisom a to nariadenim ¢&. 882/2004, Zalobca konStatoval, Ze predmetné
nariadenie je len vdeobecnou pravnou upravou, ktora nevylu€uje aplikaciu osobitnej pravnej upravy,
ktorou je vnutrostatna legislativa. KedZe ustanovenia nariadenia ¢. 882/2004 neposkytuju podrobny
navod pre vykon kontroly, je Zalovany povinny postupovat podla Ustavy SR, Ustavnych principov a
medzinarodnych zmluy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Vzhladom na to, Ze kontroléri RVPS
Zalobcovi pisomné poverenie nepredlozili, resp. iny dokument, v ktorom by bol vymedzeny u&el kontroly,
m Zalobca za to, Ze tato kontrola bola nezakonna.

24. Vo vztahu k Siroko vymedzenému ucelu uradnej kontroly potravin Zalobca poukazal na bod 2
Zaznamu o Uradnej kontrole potravin, ktorého vymedzenie pokryva vSetky oblasti prevadzkovania
potravinového podniku. Konstatoval, Ze pre kontrolovany subjekt je takéto vymedzenie nekonkrétne a
umoziiuje kontrolérom kontrolovat Cokolvek, teda rozsah kontroly je nepredvidatefny a neurcity. Vyslovil,
Ze postup RVPS vykazuje znaky praktik tzv ,fishing expedition®, ktoré su podla pravnych predpisov a
judikatury sudov pri kontrolach zakézané. Prili§ Siroko vymedzeny ucel kontroly umozriuje neohrani¢eny
vykon kontroly, ktory neprimerane zasahuje do prav kontrolovaného subjektu. Predmetom kontroly
tak mbze byt prakticky Cokolvek, ¢im sa vykon kontroly stava nepredvidatefny a pre kontrolovany
subjekt Sikandzny. Aj napriek tomu, Ze zakon o potravinach neustanovuje hroologicky postup a
povinnosti inSpektorov pri jeho vykone, to neznamena, Ze uradna kontrola potravin mbze prebiehat
bez akychkolvek pravidiel a zasad a Ze inSpektori mézu kontrolovat' prakticky ¢okolvek. Uviedol, Ze
voci takémuto postupu kontrolnych organov sa vymedzuje judikatur, ktora doposial uz stanovila urcité
pravidla vykonu uradnych kontrol, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S2nz/1/2015 z
25.6.2015, sp. zn. 4Sznz/7/2015 z 03.05.2016, sp. zn. 8Sznz/2/2015 z 28.4.2016. KonStatoval, ze z
citovanej judikatury vyplyva zdsada zdkazu tzv. ,fishing expeditions* a je vSeobecne aplikovatelna na
postup pri vykonavani kontrol r6znymi orgdnmi verejnej spravy. Podstatou tejto zasady je ohranicit
vykon kontroly vopred jasne vymedzenym, transparentnym a riadne oznamenym ucelom kontroly,
ktory musi byt podmieneny relevantnym dévodom (konkrétnym podozrenim z poruenia pravnych
predpisov). Spdsob, akym organy uradnej kontroly potravin vykonavaju kontroly povazuje Zalobca za
neproporcionalny sledovanému ciefu. Taktiez uviedol, Ze Zalovanému ako aj RVPS bolo uz na zaciatku
uradnej kontroly potravin zrejmé, Ze v pripade zistenia poruSenia zakona o potravinach, bude Zaznam
o uradnej kontrole potravin jednym z dékazov v spravnom konani o uloZeni pokuty, preto podla Zalobcu
mal uvedeny zédznam obsahovat okrem minimalnych nalezitosti vymedzenych v €&l. 9 nariadenia ¢.
882/2004 aj nalezitosti podla ust. § 22 Spravneho poriadku. Uvedené je nevyhnutné z dévodu, aby
bolo mozné overit, & sa Uradna kontrola potravin vykonavala v sulade so zakonom a Ustavou SR.
KedZe neohlasena uradna kontrola potravin predstavuje zasah do €innosti Zalobcu, je preto nevyhnutné,
aby mal sud moznost preskumat, €i neslo o svojvolny vykon verejnej moci, i existovali skuto¢nosti
oddvodriujuce vykonanie takého zasahu, poverenie, na zaklade ktorého bola vykonana a taktiez overit
si priebeh vykonu tohto zasahu, predovsetkym &i bola Uradna kontrola vykonana vo vymedzenom ramci
a v sulade so zasadou proporcionality. Zalobca méa za to, Ze RVPS uvedené povinnosti nesplnila, v
ddsledku Eoho je vykon uradnej kontroly nezakonny.

25. K absencii pou€enia zalobcu o jeho pravach a povinnostiach ako kontrolovaného subjektu, Zalobca
uviedol, Ze po€as vykonu uradnej kontroly dria 11.9.2018 nebol o svojich pravach a povinnostiach
riadne pouceny. Ani v Zazname o Uradnej kontroly potravin nie je Ziadna zmienka o splneni si tychto



povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 31 ods. 2 zakona o potravinach, ktory upravuije,
Ze na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani okrem konania
podla § 20 ods. 4, 9, 12 a § 20a. Na z&klade uvedeného mal za to, Ze uvedené ustanovenie zakona
o potravinach nevylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku na uradna kontrolu potravin, preto je nutné
Spravny poriadok aplikovat aj na uradnt kontrolu potravin. Zalobca konstatoval, e zo Zaznamu o
uradnej kontrole potravin je zrejmé, Ze RVPS v fom formulovala aj zavery o poruSeni zakona o
potravinach, teda v podstate mozno hovorit’ 0 vine za spachanie spravneho deliktu, ktoré maju vplyv na
vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti prevadzkovatela potravinového podniku, preto zaruky
poskytované Spravnym poriadkom u€astnikom konania musia byt poskytnuté aj prevadzkovatelom
potravinovych podnikov poc€as uUradnej kontroly. Uviedol, Ze ak by sud pripustil vyklad, Zze uradna
kontrola potravin nepredstavuje €ast’ spravneho konania, povinnost poskytnut’ kontrolovanému subjektu
poucenie vyplyva RVPS z ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory upravuje zakladné zasady spravneho
konania. Tieto zasady sa aplikuju aj na konania a postupy vo verejnej sprave, na ktoré sa Spravny
poriadok nevztahuje, ako to potvrdzuje rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 27.3.2012, spis. zn.:
1S2r/68/2011: ,Zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsidiarne pésobenie Spravneho poriadku vyslovne vylugili." Vzhladom na uvedené ma Zalobca za
to, Ze postup, v ramci ktorého inSpektori nepoudia zamestnancov kontrolovaného subjektu na zaciatku
uradnej kontroly potravin o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu je v rozpore s povinnostou
podla ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj v rozpore s ustavnym principom dobrej spravy, ¢im
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, €o mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

26. K namietke nezdkonne ziskanych doékazov Zalobca uviedol, Ze dékazy boli ziskané po€as nezédkonne
vykonanej Uradnej kontroly potravin a preto je nevyhnutné ich vyhodnotit ako nezdkonné a nemozno
na ne prihliadat. Na zaklade uvedeného je skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia o
odvolani v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu.

27. Zalobca taktieZ namieta aj neprimeranost vysky uloZenej sankcie. Ma za to, Ze nie je preukazané
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ust. § 28 ods. 4 pism. a) Zakona o potravinach,
kedZe na fotodokumentacii, ktora bola z uradnej kontroly potravin dia 11. 9. 2018 vyhotovena, nie je
zachytena pritomnost’ Zivého hmyzu vo vnutri obalu potraviny ani uhynutych tiel, ¢i vyskyt pavudin.
Zalobca uviedol, Ze pripadny vyskyt hmyzu z vonkaj$ej strany obalu potraviny nespdsobuje automaticky
nevhodnost potraviny na ludsku spotrebu. Zalobca zarover namietal, Ze suéastou spisového materialu
nie su Ziadne dbkazy - laboratérne skusky vyrobku, ktoré by preukazovali kontaminaciu potraviny, resp.
jej nevhodnost’ na fudsku spotrebu. Poukazal na to, Ze v predmetnom pripade sa RVPS odchylilo od
praxe inych RVPS v obdobnych pripadoch ako napriklad v rozhodnuti RVPS TrebiSov ¢.133/14/1 z
11.3.2014, kde bola spolognosti STECO STORES SR, a.s. ulozena pokuta vo vySke 1000,- Eur za
porusenie zakona o potravinach za to, ze tato spolo¢nosti umiestnila na trh potravinu int ako bezpecnu,
pricom k uvedenému zaveru spravny organ dospel na zaklade odobratia vzoriek a ich naslednej analyzy,
ktora odhalila, Ze v potravine bola zistena pritomnost Zivych Skodcov, ich vylu¢kov, zamotkov a pavuéin.
Zalobca mal ta tieZ za to, Zze Zalovany nezohladnil aj polah&ujuce okolnosti pripadu a to, Ze sa jednalo
0 malé mnozstvo potravin, ktoré nezodpovedali uréenym pozZiadavkam. Na zaklade uvedeného mal
za to, Zze uloZzena pokuta bola neprimerana povahe sankcionovaného skutku a to aj s poukazom
na spésobené nasledky protiprdvneho konania ako to pozaduje ustanovenie § 28 ods. 9 zakona o
potravinach. Zalobca ma za to, Zze spravne organy pri ukladani sankcie zohladnili najmé minulost
zalobcu a nie zavaznost protipravneho konania. Zaroven uviedol, ze RVPS uz v rozhodnuti €. 344/2018
zo dna 13. 3. 2018 a v rozhodnuti €. j.: 1542/2017 zo dia 11.8.2017 prihliadala na tie isté okolnosti
minulosti (predchadzajuce rozhodnutia o uloZeni pokuty za nedostatky zistené v prevadzkarni od roku
2016), v désledku &oho zvySila sankciu ukladanu Zalobcovi. Na zaklade uvedeného Zalobca namieta,
Ze spravne organy opakovane prihladili na tie isté pritazujuce okolnosti, &¢im doSlo k poruseniu zasady
ne bis in idem, resp. zasady zékazu dvojitého prigitania. Zalobca taktieZ uviedol, Ze pokuta za dalSie
poruSenie potravinového prava nemusi byt v kazdom pripade vzdy vy3Sia nez mu bola udelena v
minulosti, nakolko by takymto postupom doslo k Uplne absurdnému stavu, ked by kontrolovanému
subjektu boli ukladané pokuty v stale vy33ej az astronomickej vySke. V tejto suvislosti poukazal aj
na sankcie, ktoré mu boli uloZzené v minulosti, pricom mal za to, Ze sankcia v uvedenej vyske bola
zjavne neprimerand. Zalobca mé za to, Ze spravne organy opomenuli vyhodnotit polah&ujicu okolnost,
a to evidentny progres pri plneni si povinnosti v oblasti oznagovania potravin, ktoré boli v minulosti
Zalobcovi vygitané pri kontrolach, pri¢om v predmetnom pripade bolo zistené dodrziavanie podmienok



v tejto oblasti. Zalobca zaverom poukazal na skuto&nosti, s ktorymi sa spravne organy podla jeho
nazoru nevysporiadali a to skuto€nost, Ze sa jednalo len o jeden kus potraviny nevhodnej na ludsku
spotrebu, ktora bola umiestnena na trh, skutoénost, Ze znedistenia podlahy pod regalmi, znecdistenie
plastovych podloZiek a sklenenych it nemali priamy vplyv na potraviny, neslo o opakované protipravne
konanie, z hladiska posudenia minulosti iSlo o evidentny pokrok Zalobcu pri pIneni si povinnosti na iseku
oznaCovania potravin, z hfadiska nasledkov protipravneho konania iSlo len o potencialne nasledky, ktoré
neboli organmi uradnej kontroly potravin blizSie konkretizované, v pripade spravnych deliktov, ktoré
neboli spachané opakovane, uloZila RVPS Zalobcovi v minulosti pokutu vo vyske 500,- € a 1.500,- € a
taktiez skuto&nost, Ze podfla nazoru Zalobcu doSlo k poruseniu zdsady ukladania trestov podfa Trestného
zakona (zasada umernosti sankcie spachanému ¢inu a zasada ne bis in idem).

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej a
vratil jej vec na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozhodnutie Zalovanej v €asti vyroku o vyske uloZenej
pokuty tak, Ze Zalobcovi uklada pokuty vo vyske 1500,- Eur. Zaroven Ziadal, aby mu boli nahradené
trovy konania.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

29. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podstatna ast namietok uvadzanych Zalobcom je totozna
s namietkami, ktoré predniesol v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového organu. Zalovany vSetky
namietky riadne posudil a vyhodnotil v odévodneni rozhodnutia napadnutého rozhodnutia, preto odkazal
na tieto stanoviska, pricom vyslovil, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu a povaZuje ich za ucelove, s
ciefom zbavit sa zodpovednosti za zistené spravne delikty.

30. Zalovany vo vztahu k Zalobnym bodom a na doplnenie svojej argumentéacie uvedenej k napadnutom
rozhodnuti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, tykajucu sa zakonnosti postupu organov uradne;j
kontroly potravin pri vyhotovovani fotodokumentacie po€as uradnej kontroly a nasledny postup
oboznamovania prevadzkovatela s jej obsahom, spolu s upovedomenim o zadati konania vo veci
uloZenia pokuty, pricom sudy postup RVPS nevyhodnotili ako nezdkonny (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3S20/304/2015 zo dna 26.04.2017, &. k. 7S20/262/2015 zo dna
27.09.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/271/2014 zo dfia 01 07.2015)

31. Zalovany sa taktieZ nestotoZfuje s ndzorom Zalobcu o nevyhnutnosti ,zasady zahladenia spravnych
deliktov*, priiom uvedeny zaver odévodriuje tym, Ze tento neméa zakonnu oporu. SVPS vyslovil, Ze aj
ked pri ukladani pokut za spravne delikty sa maju podfa ustalenej judikatury aplikovat zdsady platné
pre ukladanie trestnych sankcii, neznamena to, Ze sa maju prevziat vSetky zasady a aplikovat vSetky
institaty, najma v pripade, ak ide o spravne delikty pravnickych oséb a fyzickych osdb - podnikatefov
budované na principe objektivnej zodpovednosti. Takyto zaver neobsahuje Ziadne sudne rozhodnutie
a ani Ziadne zdkonné ustanovenie. Predpisy spravneho prava inétitat zahladenia spravnych sankcii
neupravuju a ani neurCuju podmienky pre takyto postup. V tejto suvislosti poukazal na povinnost
spravnych organov postupovat v stlade s &lankom 2 Ustavy SR, a teda nemoznost dotvarat pravo.
Taktiez uviedol, Ze ak by napr. zaplatenim pokuty doslo k zahladeniu spravnej sankcie, organy Uradnej
kontroly potravin by nemohli zohladriovat' zakonom o potravinach ur€ené hfadiska pre uloZenie pokuty
(minulost, opakovanost). Zaroveri by doslo k poruSeniu povinnosti uréenej v ¢l. 54 ods. 1 Nariadenia (ES)
&. 882/2004. SVPS dal do pozornosti skutodnost, Ze Zalobcom citovana judikatira éeskych studov sa
tyka priestupkov fyzickych oséb, budovanych na principe zavinenia a nie spravnych deliktov pravnickych
os6b a fyzickych osbb - podnikatelov budovanych na principe objektivnej zodpovednosti.

32. V suvislosti s tvrdenym nezakonnym postupom pri iradnej kontrole potravin, vykonanej inSpektormi
RVPS Poprad dnia 11.09.2018 v prevadzkarni BILLA s. r. 0., Supermarket BILLA, filialka 313, ul.
Garbiarska, 060 01 Kezmarok, SVPS poukazal na rozhodnutia, v ramci ktorych sudy rozhodovali o
navrhoch o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, v tomto pripade organov
uradnej kontroly potravin, priom sudy tieto navrhy zamietli a zavedeny spbésob a vykon kontrol
realizovany regionalnymi veterindrnymi a potravinovymi spravami povazovali za zakonny (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/16/2015-118 zo dria 29.09.2015, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/75/2015 zo diia 26.11.2015, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 4SZnz/5/2015-136 zo dfia 02.02.2016). TaktieZz Zalovany konstatoval, Ze v ramci
judikatury sudov existuje po€etna skupina rozsudkov, ktorymi sudy rozhodovali o Zalobach o preskumani
zakonnosti rozhodnuti organov uradnej kontroly potravin o uloZeni pokut, pri€om zaver o nezadkonnosti
uradnych kontrol neobsahuiju.

33. Co sa tyka namietky, Ze Gradna kontrola potravin mala byt vykonavana postupom podla Spravneho
poriadku, s tymito sa uz sudy taktieZz vysporiadali, pricom ich vyhodnotili ako nedévodné (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 10S20/62/2016 zo dia 23. augusta 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/262/2014-233 zo diha 07.04.2016; rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 7S20/262/2015 zo dna 27.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S/141/2014-117 zo dfia 18.06.2015; rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S
229/2015-249 zo dfia 09.02.2017; rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/245/2014-165 zo dna
25.03.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.09.2018 sp. zn. 1S/188/2016, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 7Asan/18/2017 zo dfia 27.03.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/34/2016-251 zo diia 24.05.2017).

34. Zalovany dal do pozornosti aj rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. &.
5Asan/12/2018 zo dna 12. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 6S/26/2017-99 zo dna 8. februara 2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. 4Asan/7/2018 zo dha 2. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
3S/6/2017-85 zo diha 19. decembra 2017, ktorymi konajuce sudy namietky Zalobcu BILLA s. r. 0. gj
obdobného charakteru ako v prejednavanej veci (nezakonnost Uradnej kontroly potravin z dévodu
nezabezpecenia pritomnosti relevantného zastupcu prevadzkovatela, tiez pre nedostatok riadneho
oznamenia zacatia kontroly, jej u€elu a dokladu, z ktorého by si prevadzkovatel mohol ucel kontroly
potravin overit, v désledku ¢oho bolo porusené pravo prevadzkovatela na sukromie, nezakonnost
uradného zaznamu, ktory nebol vyhotoveny s naleZitostami podfa § 22 spravneho poriadku, namietky
ohladom fotodokumentacie) ako nedévodné odmietli. Rovnaké namietky Zalobcu odmietol aj napr.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 5S/93/2017 zo dna 30.04.2019.

35. Zaverom zalovany uviedol, Ze postup organov Uradnej kontroly potravin pri ukladani pokut za
spachanie inych spravnych deliktov na useku potravinového prava, vratane urCenia a odévodnenia
ich vy3ky, bol predmetom velkého podtu sudnych preskumani, pri€com konajuce sudy v postupe
spravnych organov nezistili Ziadne pochybenie (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. 5Asan/12/2018 zo dna 12. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 6S/26/2017-99 zo dna 8. februara 2018, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
4Asan/7/2018 zo dna 2. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 35/6/2017-85
zo dia 19. decembra 2017, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4Asan/20/2017 zo dia
5. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 173/2015-57 zo dfia 14. jula
2016, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 7S20/262/2015 zo dfia 27. septembra 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/141/2014-117 zo dfia 18. juna 2015, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 6S20/22/2016 zo dia 24. januara 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/266/2014-67 zo diia 18. februara 2016, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. 10Asan/2/2016 zo dna 24. januara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6S/238/2014-48 zo diia 15. juna 2016).

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
V.
Replika Zalobcu

37. Zalobca v replike uviedol, Ze nepopiera pravo organov dradnej kontroly potravin vykonavat
neohlasené kontroly, avSak pozaduje, aby informacie tykajuce sa ucelu kontroly ziskal riadne a
transparentne v momente zadatia Uradnej kontroly potravin. Ustne oznamenie predmetu kontroly podfa
nazoru zalobcu nemozno povaZovat za dostato€né, nakolko je netransparentné a umozriuje organu
uradnej kontroly potravin u€el kontroly dodatone rozSirovat alebo menit s ohladom na kontrolné
zistenia, ktoré sa inSpektorom stanu zrejmé az v priebehu resp. po vykone Uradnej kontroly potravin.
Zalobca mé za to, Ze indpektori st povinni na zagiatku uradnej kontroly potravin predlozZit zamestnancom



Zalobcu pisomny dokument obsahujuci jasné a zrozumitelné vymedzenie G&elu kontroly. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.6.2018, spis. zn.:
2S/304/2017, z ktorého vyplyva: ,postup spravneho organu poruSujuci pravo Zalobcu na sukromie
spocival v tom, Ze existuju dovodné pochybnosti o tom, Ze by pracovnici RVPS vykonavajuci uradnu
kontrolu potravin po ich prichode do prevadzky Zalobcu upovedomili kohokolvek opravneného za
Zalobcu konat o svojej Cinnosti a taktieZ po€as jednotlivych kontrolnych Cinnosti tieto vykonavali v
pritomnosti relevantného zastupcu Zalobcu. Uvedena pochybnost prameni zo skuto€nosti, Ze zaznam o
uradnej kontrole potravin &. LM/2016/K,Mr,M,AH/4 zo dfia 22.1.2016 ani zaznam o dodato¢nej uradne;j
kontrole &. LM/2016/K,Mr,M,AH/4/DUKP/AH,Mr doplnok zo dfia 23.2.2016 neobsahuji zmienku o tom,
Ze kontroléri pri vstupe do prevadzkarne Zalobcu ohlasili svoj prichod, oboznamili ho s €innostou, ktoru
mienia vykonavat a neprizvali ku kontrolnej ¢innosti zodpovedného (povereného) zamestnanca Zalobcu
(...)."Ani preukazanie sa inSpektorov len sluZzobnymi preukazmi Zalobca nepovazuje za dostatoéné,
nakolko z preukazov nevyplyva ucel (predmet) uradnej kontroly potravin.

38. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze veduci prevadzkarne nenamietal v Zazname o Uradnej kontrole
priebeh kontroly, Zalobca uviedol, Ze z uvedeného konania nemozno automaticky vyvodit suhlas a
potvrdenie spravnosti postupu indpektorov. Aj z textu Zadznamu o uradnej kontrole potravin vyplyva iba ta
skuto€nost, Ze zamestnanec svojim podpisom potvrdil, Ze o vysledku kontroly bude informovat vedenie
spolo€nosti. VznaSanie namietok po€as kontroly Zalobca oznacil za rizikové, nakofko uvedeny postup
by in8pektori mohli vyhodnotit ako staZzovanie vykonu uradnej kontroly a uloZit zamestnancom pokutu
podla ust. § 29 ods. 1 pism. a) Zakona o potravinach.

39. Vo vztahu k neprimerane Siroko vymedzenému ucelu Uradnej kontroly potravin, zalobca poukazal
na &l. 2 bod 7 nariadenia &. 882/2004, pri€¢om mal za to, Ze inSpekcia mbéze byt zamerana len na urcité
hladisko, teda ucel kontroly by mal byt vymedzeny podozrenim zo spachania konkrétneho spravneho
deliktu ako aj druhom potravin, vo vztahu ku ktorym RVPS kontroluje dodrZiavanie potravinového prava,
t.j. nie oznagenim konkrétnej znacky ale druhu, napriklad kontrola hygieny predaja ovocia a zeleniny.

40. Zalobca taktieZ zotrval na svojich zaveroch o moznosti aplikacie judikatury tykajucej sa zakazu
Jishing expedition“ aj na Uradné kontroly potravin. Dékazom uvedeného je podfa nazoru Zalobcu i
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Berlioz Investment Fund C-682/15, ktoré sa tykalo vykonu
kontroly zo strany dafového uradu, priCom Sudny dvor Eurdpskej unie aj v tomto pripade potvrdil
nepripustnost tzv. ,fishing expeditions" pri vykone uradnych kontrol v oblasti dani.

41. Rovnako zotrval aj na svojich tvrdeniach ohfadom nepoucenia zamestnancov Zalobcu o ich pravach
a povinnostiach ako kontrolovaného subjektu a o nevyhnutnosti aplikacie zasad Spravneho poriadku na
vykonavanie kontroly. Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby dékladne zvazil zakonnost systému Uradnych
kontrol potravin, kedZe kontrolu je mozné zacat eSte pred jej ohlasenim kontrolovanému subjektu,
nakolko inSpektori mézu kontrolovat verejne pristupné Casti maloobchodnej prevadzky, taktiez ucel
kontroly je kontrolovanému subjektu oznameny na zacliatku kontroly len Ustne, dbkladnejSie sa vSak
zamestnanec o ucele kontroly dozvie az na konci Uradnej kontroly, ked mu inSpektori predlozia nimi
vyhotoveny zaznam k Uradnej kontrole potravin na podpis, u€el kontroly je vymedzeny neprimerane
Siroko tak, aby zachytil vSetky oblasti potravinového prava, uradna kontrola prebieha po dlhy &as
spravidla niekolko hodin, viacero indpektorov (zvy€ajne ide o 3 az 5 inSpektorov) kontroluje subezne
rézne oblasti potravinového prava, pri€om nie je mozné, aby zamestnanci kontrolovaného subjektu boli
pritomni pri kazdom indpektorovi pogas tak zdihavého procesu kontroly, ked je nutné zabezpedit aj
chod maloobchodnej prevadzky, inSpektori nepoucia kontrolovany subjekt o pravach a povinnostiach
pocas uradnej kontroly potravin a zarovefi zaznam o Uradnej kontrole potravin nezachytava postup
vykonu kontroly priebeZne, ale je spisany sumarne na konci kontroly, €o limituje mozZnosti kontrolovaného
subjektu namietat’ kroky inSpektorov a poskytnut' realny obraz o vykone kontroly pre sud posudzujuci
zakonnost vykonu pravomoci organov Uradnej kontroly potravin. Zalobca zarover poukazujuc na portal
uradnych kontrol potravin zverejneny na www.svps.sk/puk konstatoval, Ze v jeho prevadzkach v roku
2019 bolo zo strany organov uradnej kontroly potravin vykonanych celkovo 1.857 dradnych kontrol,
t.j. denne priblizne 5 kontrol. Vzhfadom na uvedené skutoénosti ma Zalobca za to, Ze takto intenzivne
vykonavané kontroly v kombinacii so spésobom, akym su tieto kontroly vykonavané, je nutné povazovat
za nezakonné a Sikandzne.



42. Co sa tyka nezakonnosti dékazov, absencii protipravneho konania a porusenia zasady materialnej
pravdy Zalobca uviedol, Ze zotrvava na zavere, Ze zaznam o Uradnej kontrole potravin musi
spifiat nalezitosti zapisnice podla §22 zékona o potravinach. Ak teda spravne organy hodnotili
potravinu, najdenu v prevadzke Zalobcu, ako nevhodnu pre fudsku spotrebu, mali preukazat, Ze tato
potravina je kontaminovana vonkajSim vplyvom, hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.
Na zabezpec&enych fotografiach z uradnej kontroly vdak kontaminacia potraviny Orechy vlaSské lupané
suché zachytena nie je a RVPS ani nepredlozila iny dékaz, ktory by dané tvrdenie podporoval.

43. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 28 od. 9 zédkona o potravinach
upravuje pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, pri€om spravne organy su povinné sankcionovat’ dotknuté
identifikované spravne delikty a nie za existenciu pritazujucich okolnosti. Zalobca sa domnieva, Ze
spravne organy pri ukladani pokuty zohladnili najma jeho minulost’ a nie dotknuté protipravne konanie.
Zaroven vSak v ramci hodnotenia minulosti opomenul prihliadat’ aj na uradné kontroly, ktoré skongili bez
zistenych nedostatkov. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze RVPS a Zalovany ucelovo uviedli za
nimi vybrané obdobie len rozhodnutia o uloZzeni pokuty na tarchu zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na
bod 90 rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 7.7.2020 sp. zn. 11S/22/2019: ,Podla spravneho
sudu spravne organy tiez pochybili, ked ako pofahlujucu okolnost’ nebrali v Uvahu skutoCnost, Ze
Zalobca po vykonanej uradnej kontrole odstranil zisteny protipravny stav a stiahol z predaja potraviny
po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti. Na uvedenu okolnost boli povinné prihliadat’ pri
uvahach o vyske pokuty v rdmci analogického uplatriovania zdsad pre ukladanie trestov podfa Trestného
zakona." Zalobca nadalej poukazoval aj na skutognost, Ze uloZena pokuta sa podla jeho nazoru vymyka
aj rozhodovacej €innosti RVPS, &im doslo k poruSeniu precedenénej zasady a principu legitimneho
oCakavania.

VI
Duplika Zalovaného

44. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na vSetkych stanoviskach, ktoré popisal vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Pre doplnenie a na podporu svojich tvrdeni o zakonnosti postupu spravnych organov poukazal na dalSie
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Asan/32/2018 zo dria 30.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 31S/140/2017 zo dia 25.7.2018, v ramci ktorého boli posudzované namietky Zalobcu
obdobného charakteru ako v posudzovane;j veci.

VII.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

45. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

46. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

47.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

48. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravhom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

49. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.



50. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

51. Podla § 2 pism. a) zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach (dalej len zakon o potravinach),
na ucely tohto zakona sa rozumie: potravinou latka alebo vyrobok, ktoré su spracované, CiastoCne
spracované alebo nespracované a su ur€ené na ludsku spotrebu alebo pri ktorych sa odévodnene
predpoklada, Ze budu pozité ludmi, vratane napojov, Zuvadiek, vSetkych latok vratane pitnej vody,1) ktoré
suU zamerne pridavané do potravin poc€as ich vyroby, pripravy alebo uUpravy, pridavnych latok uréenych
na predaj spotrebitefom a potravin na osobitné vyzivové ucely vratane dietetickych potravin na osobitné
medicinske ucely ustanovené osobitnym predpisom,1b)

52. Podfa § 3 ods. 3 zakona o potravinach, poZiadavky na bezpecnost potravin a ich kvalitu, hygienu,
poziadavky na zloZenie potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a
poZiadavky na balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo v8etkych potravin, rozsah a spdsob ich
oznaCovania, ich skladovanie, prepravu a inU manipulaciu s nimi, ich umiestfiovanie na trh, ako aj
zasady na odber vzoriek a metddy ich skusania a postupy ustanovené vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydanymi podla odsekov 1 a 2 je povinny dodrZiavat kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje
s nimi a umiestiuje ich na trh.

53. Podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach, Na trh je zakdzané umiestriovat potraviny iné ako
bezpelné,8d)- &l. 14 nariadenia (ES) €. 178/2002 v plathom zneni.

54. Podfa § 10 zakona o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny
dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu2a) a

a)zabezpedit skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich
bezpelnost, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,

b)zabezpedit' istotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,

c)kontrolovat' skladované potraviny a zloZky a ukladat ich spdsobom, ktory umozni bezpelné
vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po
datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a
zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez povodny ucel,

d)zabezpelit oddelené skladovanie nezluitelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyviujucich
bezpec€nost a kvalitu,

e)uchovavat' rychlo sa kaziace potraviny trvale schladené a zmrazené potraviny uchovavat trvale
zmrazene,

f)dodrziavat dalSie podmienky skladovania uréené prevadzkovatelom potravinarskeho podniku.

55. Podla § 18 ods.1 zakona o potravinach, uradna kontrola potravin sa vykonava

a)na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie,

b)nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

c)nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov9ad) ur€ujucich
poziadavky na osobnu hygienu a hygienu oséb priamo alebo nepriamo zu¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d)nad dodrzZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

56. Podla § 18 ods.2 zakona o potravinach ,uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi1e) v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatfuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor,9b) veterinarne kontroly
podla osobitného predpisu,9ba) ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.9bb)

57. Podla § 18 ods. 3 zékona o potravinach, organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu.9bc)-napriklad &l. 3 a &l. 6 az 11 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni. Uradna kontrola potravin sa moze
vykonavat nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby vyplyva odévodneny zaver,
Z2e mdze dbjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom kontroly alebo k mareniu
vykonu Uradnej kontroly, iradna kontrola sa vykona za spolutu&asti prislusnikov Policajného zboru.



58. Podla § 20 ods. 7 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uUradnej kontroly potravin sa pri
vykone dozornej &innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom.

59. Podla § 20 ods. 8 zdkona o potravinach, zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci
uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom &ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich képie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto su€astou obchodného tajomstva, zamestnanci
organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skuto&nostiach zachovavat’ mi¢anlivost.

60. Podla § 20 ods. 10 zdkona o potravinach, opatrenie podfa odseku 9 oznami zamestnanec
organu uradnej kontroly potravin Ustne prislusnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a
bezodkladne o fiom vyhotovi zdznam o uradnej kontrole potravin.

61. Podla § 20 ods. 11 zdkona o potravinach, ak prevadzkovatel nesuhlasi s ulozenym opatrenim,
mdze proti nemu podat ustne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zazname podfa
odseku 10 alebo ich mdze podat pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo
vztahu k uloZzenym opatreniam odkladny u€inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa doru€uje prevadzkovatelovi a je konecné.

62. Podla § 23 ods. 11 zdkona o potravinach zamestnanec regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy vykonavaijlci Uradni kontrolu potravin je opravneny na zaklade poverenia, ktoré vydava Statna
veterinarna a potravinova sprava, vykonavat udradnu kontrolu potravin aj v Uzemnom obvode inej
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy.

63. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poZiadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

64. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravindch organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

65. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela24b) a na to,
i ide o opakované protipravne konanie.

66. Podla § 28 ods. 12 zékona o potravindch, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani.

67. Podla § 31 ods. 1, 2 zédkona o potravinach, na uradnu kontrolu potravin podla tohto zakona sa
nevztahuju ustanovenia osobitnych predpisov,27aa) ak sa vykonava podla tohto zakona. Na konanie
podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani27a) okrem konania podla §
20 ods. 4,9, 12 a § 20a.

68. Podfa Prilohy Il Kapitoly | ods. 1 nariadenia (ES) €. 852/2004 o hygiene potravin (dalej len nariadenie
€. 852/2004), potravinarske priestory sa musia udrziavat v Cistote a v dobrom stave udrzby.

69. Podla Prilohy Il Kapitoly V ods. 1 pism. a) nariadenia €. 852/2004,vSetky predmety, prislusenstvo
a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt a) ucinne Cistené a tam, kde je to
potrebné, dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat s dostato&nou frekvenciou, aby sa
zabranilo akémukolvek riziku kontaminacie.



70. Podla Prilohy Il kapitoly IX ods. 3 nariadenia €. 852/2004,potraviny sa musia na vSetkych stupfioch
vyroby, spracovania a distribucie chranit pred akoukofvek kontaminaciou, ktora by mohla spésobit,
Ze potraviny budu nevhodné na fudsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym
spOsobom, Ze by bolo bezdbévodné olakavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat.

71. Podfa €lanku 14 ods. 1 nariadenie (ES) &. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januéra
2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky
urad pre bezpe€nost potravin a stanovuju postupy v zéaleZitostiach bezpec&nosti potravin (dalej len
nariadenie €. 178/2002), potraviny sa nesmu umiestriovat' na trhu, ak nie su bezpec¢né.

72. Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia €. 178/2002, za nebezpe&né sa budu povazovat potraviny, ak su:
a) zdraviu Skodlivé; b) nevhodné na fudsku spotrebu.

73. Podla ¢lanku 14 ods.3 nariadenia €. 178/2002, pri stanovovani toho, €i je niektora potravina
nebezpeéna, sa bude brat ohlad na: a) obvyklé podmienky, v akych spotrebitel potravinu konzumuje
a obvyklé podmienky v kazdom stupni vyroby, spracuvania a distribacie a b) informacie poskytované
spotrebitelovi, vratane informacii na etikete alebo iné informacie vSeobecne dostupné spotrebitelovi,
tykajuce sa vyhybaniu sa konkrétnym nepriaznivym zdravotnym u&inkom urcitej potraviny alebo
kategorie potravin.

74. Podla ¢&lanku 14 ods.4 nariadenia &. 178/2002, pri ur€ovani, &i niektora potravina je Skodliva pre
zdravie, bude sa brat ohlad: a) nielen na pravdepodobné bezprostredné a/alebo kratkodobé a/alebo
dlhodobé ucinky tejto potraviny na zdravie oséb, ktoré ju konzumuju, ale aj na nasledujuce generacie:
b) na pravdepodobné kumulativne toxické ucinky: c¢) na mimoriadnu citlivost v suvislosti so zdravim
konkrétnej kategdrie spotrebitefov, ak je potravina ur€ena pre tuto kategdriu spotrebitelov.

75. Podla ¢lanku 14 ods.5 nariadenia €. 178/2002, pri uréovani toho, ¢i je nejaké potravina nevhodna
na ludsku spotrebu, sa musi brat ohlad na to, ¢&i je potravina neprijatelna pre fudsku spotrebu podla
jej uréeného pouzitia, a to z dévodu kontaminacie vonkajSim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazeni alebo rozkladom.

76. Podla €&l. 2 ods. 1, 7 nariadenia (ES) &. 882/2004 o uradnych kontrolach uskutofovanych s cielom
zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a
o starostlivosti o zvierata(dalej len nariadenie &. 882/2004), , Uradna kontrola“ znamena akéakolvek
forma kontroly, ktori vykonava prislusny organ alebo spolo€enstvo s cielom overenia dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata. ,InSpekcia
“ znamena preskumanie ktoréhokolvek hfadiska krmiv a potravin, zdravia zvierat a starostlivosti o
zvierata, s ciefom overenia, &i takéto hladisko spifia zakonné poziadavky potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata.

77. Podla &l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004,Clenské Staty zabezpedia, aby sa pravidelne vykonavali
uradné kontroly na zaklade rizika a s vhodnou frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia,
beruc pri tom do uvahy:

a) identifikované rizika suvisiace so zvieratami, krmivami alebo potravinami, podnikmi v oblasti krmiv a
potravin, vyuzitim krmiv alebo potravin, alebo s akymkofvek procesom, materialom, latkou, €innostou
alebo operaciou, ktora mdze ovplyvnit krmivovu a potravinovd bezpednost, zdravie zvierat alebo
starostlivost’ o zvierata,

b) minulost prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin pokial ide o dodrZiavanie potravinového a
krmivového prava a predpisovo zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata,

¢) spolahlivost v8etkych vlastnych kontrol, ktoré sa uz uskutoCnili a

d) vSetky informécie, ktoré mozu naznaCovat nedodrzZiavanie predpisov.

78. Podla ¢&l. 3 ods. 2 nariadenia &. 882/2004, uradné kontroly sa budu uskuto€hiovat bez
predchadzajuceho upozornenia, okrem takych pripadov ako je audit, kedy je predchadzajuce
informovanie prevadzkovatela v oblasti krmiv a potravin potrebné.



79. Podfa &l. 3 ods. 3 nariadenia €. 882/2004, uradné kontroly sa budu uskutoCriovat’ v kazdej faze
vyroby, spracovania a distribucie krmiv alebo potravin, zvierat a Zivo€iSnych vyrobkov. Budu sem
patrit aj kontroly prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin, kontroly pouzivania krmiv a potravin,
ich skladovania, a kontroly akéhokolvek procesu, materialu, akejkolvek latky, ¢innosti alebo operacie,
vratane prepravy, uplatnenych na krmivach alebo potravinach a na Zivych zvieratach, potrebné na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia.

80. Podfa &l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. g) nariadenia €. 882/2004,na ucely uradnych kontrol uvedenych v
tomto nariadeni budu &lenské Staty menovat zodpovedné prislusné organy; tieto prislusné organy budu
zabezpecovat, aby prevadzkovatelia v oblasti krmiv a potravin boli povinni prejst akoukolvek inSpekciou,
vykonanou podfa tohto nariadenia, a aby boli povinné pomahat personalu prislusného organu pri plneni
jeho uloh. Organmi Statnej spravy vo veciach uradnej kontroly potravin podfa zakona o potravinach a
osobitnych predpisov su aj regionalne veterinarne a potravinové spravy (§ 21 ods. 1 pism. d) zakona
o potravinach).

81. Podfa &l. 10 ods. 2 nariadenia €. 882/2004, uradné kontroly krmiv a potravin budu okrem iného
zahffat tieto Cinnosti:

a) Preskumanie vsetkych systémov kontroly, ktoré zaviedli prevadzkovatelia v oblasti krmiv a potravin,
a ziskanych vysledkov.

b) InSpekcia tychto veci:

i) technické zariadenia primarnej vyroby prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin, vratane ich okolia,
budov, kancelarii, zariadeni, technickych zariadeni a strojov, dopravy, ako aj krmiva a potraviny,

ii) suroviny, prisady, spracovatelské pomdcky a iné vyrobky pouzivané pri priprave a vyrobe krmiv a
potravin,

iii) polotovary,

iv) materidly a predmety, ktoré maju prist do styku s potravinami,

V) vyrobky a postupy uréené na Cistenie a udrzbu a pesticidy,

vi) oznaCovanie, prezentacia a reklama.

c¢) Kontrola hygienickych podmienok u prevadzkovatefov v oblasti krmiv a potravin.

d) Vyhodnotenie postupov dobrej vyrobnej praxe (GMP), dobrej hygienickej praxe (GHP), dobrej
farmarskej praxe a analyzy rizika a kritickych kontrolnych bodov (HACCP), beric do uvahy pouzitie
usmerneni zakotvenych podfa legislativy spoloCenstva.

e) Preskiumanie pisomnych materialov a inych zdznamov, ktoré mézu byt relevantné pre vyhodnotenie
toho, ¢&i sa dodrzalo potravinové a krmivové pravo.

f) Rozhovory s prevadzkovatelmi v oblasti krmiv a potravin a ich personalom.

g) Odcitanie hodnét, ktoré zaznamenali meracie pristroje prevadzkovatelov v oblasti krmiv a potravin.
h) Kontroly vykonané s vlastnymi pristrojmi prislusného organu s cielom overenia merani, ktoré urobili
prevadzkovatelia v oblasti krmiv a potravin.

i) Akdkolvek ina €innost potrebna na zabezpecenie dosiahnutia cielov tohto nariadenia.

82. Podla ¢&l. 9 ods. 1 az ods. 3 nariadenia €. 882/2004, prisluSny organ bude pisat spravy o
uradnych kontrolach, ktoré vykonal. Tieto spravy budu obsahovat opis U¢elu uradnej kontroly, pouzitych
kontrolnych metdd, vysledkov uradnej kontroly a pripadnej akcie, ktoru musi prislusna prevadzkovatef
uskutoCnit. PrisluSny organ poskytne prislusnému prevadzkovatefovi kdpiu spravy uvedenej v odseku
2, minimalne v pripade nedodrziavania predpisov.

83. Podla ¢l. 10 ods. 1 nariadenia &. 882/2004,ulohy suvisiace s Uradnymi kontrolami sa budu vo
vS8eobecnosti vykonavat' s vyuZzitim vhodnych kontrolnych metdd a technik, ako je monitoring, dozor,
overovanie, audit, inSpekcia, odoberanie vzoriek a analyza.

84. Podla €l. 54 ods. 1 nariadenia &. 882/2004, ak prisludny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat tak, aby zabezpedil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani
o tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prevadzkovatela
pokial ide o nedodrziavanie predpisov.

85. Podla ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia €. 882/2004, pokial je to potrebné, budu sucastou tohto
konania tieto opatrenia: a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie, ktord povazuje
prisludny organ za potrebnu na zabezpedenie krmivovej a potravinovej bezpe&nosti alebo dodrziavania



potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata; b)
obmedzenie alebo zakaz uvadzat tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na trh, dovazat ich alebo
vyvazat; c) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati
alalebo ich zni€eni; d) povolenie pouzit krmiva a potraviny na iné ucely nez na ktoré boli pdvodne
uréené; e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho &asti na
primerané obdobie. f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku; g) opatrenia uvedené v &lanku
19 pre zasielky z tretich krajin; h) akékolvek iné opatrenie, ktoré prisluSny organ povazuje za vhodné.
86. Podla ¢lanku 54 ods. 3 nariadenia &. 882/2004,prisluSny organ poskytne prislusnému
prevadzkovatelovi alebo jeho zastupcovi a) pisomné oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré
sa maju uskutoénit’ podla odseku 1, spolu s odévodnenim tohto rozhodnutia a b) informaciu o prave
odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu a o pouzitelnom postupe a lehotach.

87. Podla ¢l. 55 ods. 1 nariadenia &. 882/2004 &lenskeé Staty stanovia predpisy o sankciach uplatnitefnych
v pripade poruSenie potravinového a krmivového prava a inych ustanoveni spolo€enstva, tykajucich
sa ochrany zdravia zvierat a starostlivosti o zvierata, a prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie ich
vykonavania. Zavedené sankcie musia byt U¢inné, umerné a odradzujuce.

88. Spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze jeho ulohou pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, &i konal
v sucinnosti s u€astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Zarover je v8ak spravny sud viazany Zalobnymi bodmi, vymedzenymi v
Zalobe, ktorych dévodnost v sidnom konani preskumava.

89. Predmetom preskumania je rozhodnutie o uloZzeni uhrnnej pokuty vo vyske 10.000,- Eur podla § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach za nedostatky zistené pri vykone uradnej kontroly potravin dfia
11.9.2018 v Case od 09.00 hod. do 13.00 hod. v prevadzkarni BILLA s.r.0., filialka €. 313, Garbiarska,
060 01 Kezmarok a to za nedostatky zistené v hygiene predaja a v umiestiiovani na trh potraviny
nevhodnej na ludsku spotrebu. Zalobca namietal nezakonnost vykonu Gradnej kontroly potravin pre
absenciu riadneho oznamenia uc€elu uradnej kontroly potravin, nepredloZenie poverenia inSpektorov na
vykon uradnej kontroly potravin, pre Siroko vymedzeny ucel Uradnej kontroly potravin, taktiezZ namietal
nezakonnost dokazov ziskanych pocas uradnej kontroly potravin a neprimeranost’ uloZzenej sankcie.

90. Vo vztahu k prvej Zalobnej namietke, tykajucej nezdkonnosti vykonu uradnej kontroly potravin
spravny sud najskér povaZuje za potrebné uviest, Ze vykon uradnych kontrol je upraveny jednak v
zakone o potravinach, avSak zaroven je priamo aplikovatelné aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 882/2004, ktoré stanovuje vdeobecné pravidla pre vykonavanie uradnych kontrol v potravinovom
prave. Zakon o potravinach ako aj uvedené nariadenie stanovuje, Ze uradné kontroly potravin sa
vykonavaju bez predchadzajuceho upozornenia. Vzhfadom na uvedené nie je mozné ucel kontroly
oznamovat prevadzkovatelovi pisomne pred vykonom uradnej kontroly. InSpektori vykonavajuci kontrolu
su povinni sa v zmysle § 20 ods. 7 zakona o potravinach preukazat’ sluzobnym preukazom. Pravne
predpisy, upravujuce spdsob vykonu kontroly, neustanovuju povinnost informovat’ kontrolovany subjekt
o UCele vykonavanej kontroly zodpovednej osobe eSte pred jej zaCatim a to &i uz pisomne alebo
aj ustne, tato povinnost je uloZena az néasledne pri vyhotovovani zaznamu z uradnej kontroly. Zo
zakona o potravinach je zrejmé, Zze ucelom uradnej kontroly potravin je podla § 18 ods. 2 overenie
dodrzZiavania poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ktorymi su podmienky
stanovené napriklad v nariadeni (ES) &. 178/2002 v platnom zneni, nariadeni (ES) ¢. 852/2004 v
platnom zneni, nariadeni (ES) &. 882/2004 v platnom zneni, nariadeni (ES) €. 1234/2007 v plathom
zneni a to v oblastiach a na ucel upraveny v §18 odsek 1 predmetného zakona. Vyslovné oznamenie
tohto uc€elu by podla nazoru spravneho sudu nemalo vplyv na rozsah prav a povinnosti Zalobcu
ako kontrolovaného subjektu, nakolko kontroléri v ramci ad hoc kontrol su opravneni kontrolovat
vSetky povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme ochrany zdravia ludi a ochrany
spotrebitela na trhu potravin. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze zalobca nemal vedomost o Ucele
kontroly, o malo vplyv na porusenie jeho prav, spravny sud konstatuje, ze zamestnancovi Zalobcu



(veducemu filidlky), ktory bol pritomny pri uradnej kontrole a ktorému sa kontroléri preukazali svojimi
sluzobnymi preukazmi, ni¢ nebranilo, aby sa o ucele kontroly informoval od pritomnych kontrolérov.
Zalobca vo svojich podaniach nenamietal, Ze by mu kontroléri odmietli tieto informéacie poskytnut na
z&klade Ziadosti jeho zamestnanca, a zaroven ani netvrdil, ktoré konkrétne prava by mu mali byt
porusené tym, Ze nemal vedomost o uc€ele kontroly. Vzhladom na zdkonnu moZznost vykonania ad hoc
kontrol, organom kontroly potravin ni¢ nebrani, aby aj v pripade vykonavania hoci opakovanej kontroly
za uCelom zistenia odstranenia nedostatkov vytykanych v predchadzajucich kontrolach, ak su im zrejmé
aj iné skuto€nosti, ktoré by zakladali porudenie povinnosti prevadzkovatela, upravenych v zakone o
potravinach pripadne osobitnych predpisov, rozsirili vykonavanie uradnej kontroly aj na preskimanie
ziskaného podozrenia za ucelom zabezpecenia ochrany zdravia fudi a ochrany spotrebitefa na trhu
potravin. Uvedené je podporené aj bodom 6 preambuly nariadenia &. 882/2004, v zmysle ktorého je
potrebné, aby &lenské Staty vynucovali potravinové a krmivové pravo a predpisy o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvierata, aby sledovali a overovali, €i prevadzkovatelia dodrZiavaju vo v8etkych fazach
vyroby, spracovania a distriblcie prislusné poziadavky tohto prava a tychto predpisov a na tento ucel je
potrebné organizovat’ uradné kontroly. Vzhfadom na uvedené spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu
aj namietku o Siroko koncipovanom predmete/ucele kontroly. Nemozno logicky poZadovat od organu
kontroly, aby vopred Specifikoval aké druhy potravin bude kontrolovat’ a v pripade, ak zisti iné porusenie
pravnych predpisov, resp. iné nedostatky, ktoré vopred nevymienil, Ze na tieto nebude prihliadat a
neulozi prevadzkovatelovi, aby ich odstranil za u¢elom zabezpec&enia ochrany zdravia ludi. Uvedené by
odporovalo ucelu, ktory je chraneny zakonom o potravinach ako aj nariadeniami Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktoré upravuju potravinové pravo. Vzhfadom na zaujem chraneny potravinovym pravom
nemozno konstatovat, Ze by judikatura sudov, ktora sa tyka kontrol vykonavanych Protimonopolnym
uradom SR bola aplikovatelna aj na potravinové pravo, poukazujuc na to, Ze Protimonopolny urad
vykonava kontroly za u¢elom ochrany hospodarskej sutaze, teda sa nejedna o preventivhu ochranu
Zivota fudi. Taktiez kontroly vykondvané tymto organom sa riadia osobitnym predpisom a nakolko
kontrola potravin ma komplexnu Upravu v zakone o potravinach a nariadeni €. 882/2004 nie je v tomto
pripade pripustné pouzitie analdgie.

91. Co sa tyka samotného vymedzenia Ugelu, tento je nasledne kontrolovanému subjektu oznameny
v zdznam o Uradnej kontrole potravin. Uvedeny postup vyplyva z ¢lanku 9 nariadenia &. 882/2004,
podla ktorého prislusny organ spiSe o uradnej kontrole, ktort vykonal spravu a tato bude obsahovat
opis UCelu uradnej kontroly, opis pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov Uradnej kontroly a pripadnej
akcie, ktoru musi prislusny prevadzkovatel uskutoCnit. Po preskiumani administrativneho spisu spravny
sud dospel k zaveru, Ze uvedené naleZitosti su suCastou zdznamu o uradnej kontrole potravin €.
PP/2018/JO,MICH,DO/47 zo dia 11.9.2018. V uvedenom zazname je predmet Uradnej kontroly potravin
vymedzeny jasne, bez moznosti vyvolania akychkolvek pochybnosti a jasne z neho vyplyva, aké
skutoCnosti kontroléri podrobili kontrole a aké zistenia pri kontrole nadobudli. Zo zdznamu z Uradnej
kontroly potravin v preskimavanom pripade je zrejmé, Ze inSpektori vykonali kontrolu vo v8etkych v
zazname vymedzenych oblastiach, s popisanim pozitivhych aj negativnych zisteni, preto poziadavka,
aby ucel kontroly bol vymedzeny podrobnejSie neobstoji a sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
organ uradnej kontroly nemdze pred kontrolou vediet, aké potraviny su v prevadzkarni umiestriované,
aké zariadenia zalobca vyuZiva, akiu dokumentaciu ma spracovanu a ako je prevadzkarer ¢lenena.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol minimalne v Case spisania zdznamu, ktory sa vyhotovoval
bezprostredne po skonCeni kontroly podfa €l.9 ods.1 nariadenia €. 882/2004, oboznameny s ucelom
kontroly prostrednictvom zodpovedného zamestnanca, ktory bol v danom €ase zodpovedny za chod
prevadzkarne a mohol sa vyjadrit k tomu, &i priebeh uradnej kontroly zodpoveda obsahu zaznamu o
uradnej kontrole potravin. Vzhladom na vyslovené zavery spravny sud kon$tatuje, Ze kontroléri RVPS
postupovali v sulade so zakonmi a pravnymi predpismi, ktoré upravuju postupy vykonania Uradne;j
kontroly, pri€om nebolo zistené podstatné porudenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

92. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze na kontrolu je nevyhnutné aplikovat zasady Spravneho poriadku
(§3 ods. 2) a taktiez, Zze je nevyhnutné vyhotovit zapisnicu z uradnej kontroly podla § 22 Spravneho
poriadku a z nej musi byt zrejmy cely priebeh Uradnej kontroly tak, ako sa realne odohral vratane
identifikacie jednotlivych krokov inSpektorov, spravny sud zdéraziiuje, Ze uradné kontrola potravin
sa v zmysle § 18 ods. 3 zakona o potravinach vykondva na zaklade osobitného zakona, ktorym je
nariadenie €.882/2004. Nariadenie ¢.882/2004 uklada v €l. 9 povinnost organom kontroly vyhotovit' z
uradnych kontrol spravy, pri¢om taktieZ predpisuje ich povinné obsahové naleZitosti. Ako uz bolo vyssie



konstatované preskumavany zaznam tieto naleZitosti obsahoval. AZ nasledne po skon&eni Uradne;j
kontroly a zisteni nedostatkov na useku potravinového prava mozno zaat’ spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za spachanie iného spravneho deliktu. V prejednavanom pripade zacalo spravne
konanie vydanim upovedomenim o zacati spravneho konania zo dria 15.2.2019 podla § 18 ods. 2 veta
druha Spravneho poriadku. Vzhladom na tuto skuto&nost’ nemali inSpektori RVPS povinnost vyhotovit
Zaznam o uradnej kontrole formou zapisnice, s nalezitostami v zmysle ustanovenia v § 22 Spravneho
poriadku, kedZe vykon kontroly nemozno povazovat za spravne konanie ale jedna sa o osobitny
postup samostatne a komplexne upraveny v osobitnych pravnych prepisoch bez moznosti subsidiarneho
pouzitia spravneho konania. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze uradna kontrola potravin predstavuje
kontrolnu &innost, ktora v sebe zahffia obstaravanie podkladov pre vydanie rozhodnutia. Tuto €innost
nemozno zamienat' s rozhodovacou €innostou, ktora je administrativnym konanim, ktoré sa zacina
vydanim upovedomenia o zacati administrativneho konania, v ktorom je vyvodzovana zodpovednost
za porusenie povinnosti. Proces kontroly teda nemozno zamiefiat' s administrativnym konanim, a preto
na neho nemozno aplikovat’ ustanovenia Spravneho poriadku. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 18
ods. 3 zakona o potravinach, ktoré vyslovne ustanovuje, Ze organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az
d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu, ktorym je nariadenie ¢. 882/2004,
teda samotny zakon o potravinach vylu€uje subsidiarnu aplikaciu Spravneho poriadku v predmetnom
ustanoveni. Vo vztahu k ustanoveniu § 31 ods.2 zdkona o potravinach, na ktoré poukazal Zalobca
v Zalobe, uvedené nemozno aplikovat na uradnu kontrolu potravin, kedZe ako bolo konstatované
kontrola nepredstavuje administrativne konanie, nakofko sa nejedna o postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti neboli inSpektori povinni poucovat
zodpovedného zamestnanca Zalobcu pri vykone Uradnej kontroly potravin o procesnych pravach podla
Spravneho poriadku ako sa toho domahal Zalobca v Zalobnych bodoch. TotoZzné zéavery boli vyslovené
aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.3S/6/2017-85 zo dfa19.12.2017, vo vztahu ku ktorému bola
kasacna staznost Zalobcu zamietnuta. Spravny sud taktieZz poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. 1Asan/32/2018 zo dria 30. juna 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 31S/40/2017 zo dna 25. jula 2018 (cit): ,37. Dalej kasaény sud k namietke nezakonnosti
dékazov, a to z dovodu priebehu uradnych kontrol, ktoré mali byt zdokumentované nie vo forme
uradného zaznamu ale vo forme zapisnice s nalezitostami§ 22 Spravneho poriadku uviedol, Ze uradna
kontrola potravin sa nevykonava v zmysle Spravneho poriadku. V pripade uradnych kontrol potravin sa
postupuje podfa Nariadenia (ES) €. 882/2004, na ktoré odkazuje zak. €. 152/1995 Z. z. Kontrola potravin
je presne definovany proces, ktorého ucelom je zistit/preverit plnenie zakonom stanovenych povinnosti
zo strany kontrolovanych subjektov, s ktorym je logicky spojené aj jeho zachytenie predpisanou
formou a naleZité oboznamenie tohto obsahu zodpovednej osobe subjektu, ktory ma pravo namietat,
&i vysvetleniami a informéaciami dopinat jeho obsah. Prave od relevantnosti tychto zisteni sa odvija
i nasledny procesny postup, ktory mdze/ale nemusi viest v administrativnom konani k sankénému
postihu kontrolovaného subjektu v pripade, Ze toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu v zmysle § 28 zak. €. 152/1995 Z. z. Samotny vykon kontroly tak predstavuje kontrolny proces
v ramci ktorého sa obstaravaju podklady, resp. zistuje skutkovy stav kontrolérmi, ktory sa nasledne
v spravnom konani vyhodnocuje a v zavislosti od zavaznosti zisteni poruSeni zdkona spritomfiuje v
rozhodnuti o uloZeni sankcie. Je potrebné uviest, Ze vystupom z kontroly je zdznam a nie vydanie
rozhodnutia, kedZe toto prinalezi iba prisluSnému organu verejnej spravy a preto ani podfa nazoru
kasacného sudu zdznam z dradnej kontroly potravin nemusi mat formu zdpisnice tak ako upravuje
§ 22 spravneho poriadku. Je potrebné poznamenat i to, Ze postup prislusnych kontrolérov je v
ramci procesu vykonu kontroly jasne definovany v ust. § 20 zak. €. 152/1995 Z. z. 38. Namietka
nespravneho postupu prvostupfiového spravneho organu spocivajuceho vo vyhotoveni zaznamu z
kontroly namiesto zapisnice je v posudzovanom pripade len otazkou formy pravneho ukonu, ktora
bezprostredne nemusi vplyvat na jeho obsah. Podfa &l. 9 Nariadenia (ES) €. 882/2004prislusny organ
bude pisat spravy o uUradnych kontrolach, ktoré vykonal. Tieto spravy budu obsahovat opis u&elu
uradnej kontroly, pouzitych kontrolnych metdd, vysledkov uradnej kontroly a pripadnej akcie, ktoru
musi prisluSna prevadzkovatel uskutoCnit. Prisludny organ poskytne prislusnému prevadzkovatelovi
képiu spravy uvedenej v odseku 2, minimalne v pripade nedodrziavania predpisov. 39. Z pohladu
kasacného sudu je z vypracovaného zaznamu zrejmé za akym uéelom a za pouzitia akych metéd
bola kontrola vykonana, niet pochyb o tom, aké nedostatky boli kontrolou zistené a ako sa s nimi
kontroldri vysporiadali a najma aké opatrenia boli kontrolovanému subjektu (staZovatelovi) uloZené.
Spdsob, akym sa nedostatok formy mal negativne prejavit v postaveni stazovatela, v kasaénej staznosti
uvedeny nie je, z Coho je mozné vyvodzovat neopodstatnenost predmetného staznostného bodu...."



Vzhladom na zavery spravneho sudu o nepreukazani nezakonnosti Uradnej kontroly potravin, bola aj
namietka spodivajuca v nezakonnosti dokazov ziskanych po&as uradnej kontroly potravin vyhodnotena
ako neddvodna.

93. K namietke nepreukazania naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism.
a) zdkona o potravinach z dévodu, Ze z fotodokumentacie, ktora bola z Uradnej kontroly potravin
vyhotovena, nie je zrejmé, €i v potravine vlaSské orechy bola zachytena pritomnost’ Zivého hmyzu vo
vnutri obalu potraviny, resp. &i tato potravina obsahovala uhynuté teld hmyzu, resp. pavuciny alebo
sa jednalo o hmyz z vonkajSej strany obalu, o by automaticky nespésobovalo nevhodnost potraviny
na fudsku konzuméaciu a zaroven za stavu, ak neboli odobraté vzorky na laboratérne skusky vyrobky,
ktoré by preukazovali kontaminaciu potraviny, resp. jej nevhodnost na fudsku spotrebu, spravny sud
uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, poukazujic pritom na postup Zalobcu v rdmci Uradne;j
kontroly potravin a taktieZ s poukazom na podania Zalobcu v spravnom konani o uloZeni pokuty za
spravny delikt, v ramci ktorych Zalobca nerozporoval skutkové zistenia inSpektorov RVPS, prave naopak
konstatoval odstranenie nedostatkov zistenych v ramci kontroly a vykonanie opatreni na predchadzanie
vzniku takychto nedostatkov. Z vyhotovenej fotodokumentacie v ramci kontroly je zrejmé, Ze hmyz sa
nachadzal vo vnutri obalu danej potraviny, o ani Zalobca v ramci zaznamu z Uradnej kontroly a ani
v administrativnom konani nepopieral. Vzhladom na jednozna&ne preukazanie kontaminacie potraviny
volnym okom nebolo potrebné zasielat’ jej vzorku na laboratorne Setrenie, kedZze sa jednalo o ocividnu
kontaminaciu a ani Zalobca tuto skuto&nost nepopieral. V pripade, ak by zo strany Zalobcu boli vznesené
namietky voci zaverom inSpektorov, uvedenym vo vyhotovenom zdzname, bolo by na zvazeni zaslanie
takejto potraviny na dalSiu expertizu, avSak poukazujuc na postup Zalobcu, ktory vyplyva zo zaznamu a
to, Ze tuto potravinu z dévodu jej nevhodnosti Zalobca stiahol z trhu a nasledne v sulade so zdkonnym
postupom zni€il, ma spravny sud za jednoznacne preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, teda na tom skutkovom zéklade, Ze
Zalobca umiestnil na trh potravinu- viaSské orechy v poc&te 1 kus, ktora nebola bezpeéna a nebola vhodna
na fudsku spotrebu z dévodu, Ze bola kontaminovana existenciou hmyzu vo vnutri obalu potraviny.

94. Podfa nazoru spravneho sudu Zzalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav v Casti
konstatovania porusenia povinnosti neumiestriovania potravin nevhodnych na fudsku spotrebu podla
§ 28 ods. 4 pism. a) zadkona o potravinach za su€asného pouzitia ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b) a
ods.5nariadenia €. 178/2002, v zmysle ktorého pri ur€ovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna na
ludsku spotrebu, sa musi brat ohlad na to, €i je potravina neprijatelna pre fudsku spotrebu podla jej
uréeného pouZitia, a to z dévodu kontaminacie vonkajSim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazeni alebo rozkladom. Pre uéely spravneho trestania nie je rozhodujuce, &i takato potravina by mala
po jej poziti aj realny vplyv na zdravie Cloveka.

95. K ndmietke Zalobcu, Ze uloZenie pokuty je neprimerané vo vztahu k povahe sankciovaného
skutku, a teda v rozpore so zadsadou Umernosti sankcie za spachany ¢in, spravny sud uvadza, Ze
Zalobca bol v administrativnom konani uznany za spachanie spravnych deliktov podla ustanovenia §
28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach
a v sulade s absorb&nou zdsadou mu bola ulozena pokuta vo vySke 10 000 Eur podfa ustanovenia
§ 28 ods. 4 pism. a) citovaného zakona za to, Ze umiestnil na trh potraviny, ktoré nie su vhodné
na ludsku spotrebu. Prvostupfiovy spravny organ spravne pri postihu za subeh viacerych spravnych
deliktov, ukladal pokutu v sulade s aplikaciou analégie legis a na stanovenie sankcie pouzil absorpénu
z4sadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejSi trest pohlcuje miernejsi) a uloZeni pokuty
podfa ustanovenia vztahujuceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. PrisnejSie
postihnutelnym inym spravnym deliktom je umiestfiovanie na trh potravin nevhodnych na ludsku
spotrebu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, ktorého sadzba pokuty je stanovena od
1 000 Eur do 500 000 Eur. Spravny organ bol zaroven povinny pri uréeni vysky pokuty prihliadat na
podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach, teda bol povinny prihliadat na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.
Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal postudenim jednotlivych skutoénosti,
potrebnych na vydanie rozhodnutia o vyske sankcie. Spravny sud sa stotoznil s posudenim tychto
skutocnosti Zalovanym, €o sa tyka zavaznosti konania Zalobcu, trvania protipravneho stavu a nasledkov
protipravneho konania ako aj s minulostou prevadzkovatefa a opakovatelnostou jeho protipravneho
konania, s ktorou sa Zalovany vysporiadaval na strane 31 napadnutého rozhodnutia. Zalovany
konstatoval, Ze v posudzovanom obdobi rokov 2016 az 2018 boli Zalobcovi uloZzené 4 pokuty v



suhrnnej vySke 7500,- Eur a to rozhodnutim RVPS Poprad €. 2577/2016 zo dha 23.12.2016 podla §
28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 500,- Eur
za umiesthovanie na trh potravin s poskodenym obalom, potravin s nedostatoénym oznadenim a
potravin s prelepenymi udajmi pri Uradnej kontrole potravin dfia 15.10.2016,rozhodnutim RVPS Poprad
€. 1379/2016 zo dna 7.7.2016 podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach bola Zalobcovi uloZzena
pokuta vo vyske 500,- Eur za nedostatky v hygiene predaja pri iradnej kontrole potravin diha 27.4.2016,
rozhodnutim RVPS Poprad €. 1542/2017 zo diia 11.8.2017 podla § 28 ods. 2 pism. o) v spojeni s § 28
ods. 6 zakona o potravinach bola Zzalobcovi ulozena pokuta vo vySke 5000,- Eur za umiestfiovanie na trh
potraviny klamlivo oznagenej, za poruSenie povinnosti uchovavat potraviny pri teplotach deklarovanych
dodavatelom potravinarskeho podniku a za nedostatky v hygiene predaja pri uradnej kontrole potravin
dfia 4.5.2017 a rozhodnutim RVPS Poprad €. 1542/2017 zo dfia 13.3.2018 podla § 28 ods. 2 pism.
f) zakona o potravinach vo vyske 1500,- Eur za nedostatky v oznaleni zistenom pri Uradnej kontrole
potravin dna 30.1.2018. Poukazujuc na uvedené rozhodnutia, najma na rozhodnutie ¢. 2577/2016 zo
dfia 23.12.2016 a rozhodnutie &. 1542/2017 zo dna 11.8.2017, ktorymi boli Zalobcovi uloZzené pokuty
vo vySke 500,- Eur a 5000,- Eur za nedostatky v hygiene potravin, ma spravny sud za preukazané,
Ze 7alobca sa opakovane dopusta pachania uvedeného iného spravneho deliktu, pri€¢om ani pokuta vo
vySke 5000,- Eur za predmetny spravny delikt nepdsobila na Zalobcu vychovne tak, aby od pachania
tohto skutku upustil, preto spravny sud v sulade s absorb&nou zasadou povazoval za spravodlivé, aby
bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vy$Sej sume ako je suma 5000,- Eur. Co sa tyka absorb&nej zasady
uvedena vyjadruje, Ze sa sankcia uklada za najprisnejsi skutok, avSak zaroveri uvedené neznamena,
Ze sa sankcia automaticky uklada iba za skutok, ktory je najprisnejsSi a na dalSi skutok, za ktorych sa
pachatel odsudzuje sa neprihliada. Prave naopak je nevyhnutné zohladnit' tu skuto¢nost, Ze pachatefl
sa odsudzuje za 2 alebo viac spachanych skutkov, ktoré napifiaju skutkovi podstatu inych spravnych
deliktov a posudit kritéria stanovené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach vo vztahu k vSetkym zbiehajdcim
sa konaniam. V prejedndvanom pripade je zrejmé, Ze prisnejSim inym spravnym deliktom, za ktory
zakon o potravinach uklada prisnejSiu sankciu a ktorého sa Zalobca dopustil je umiestriovanie na trh
potraviny nevhodnej na fudsku spotrebu, avSak taktieZ je nevyhnutné prihliadnut’ aj na fakt, Ze Zalobca
sa okrem iného spravneho deliktu sankciovaného podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach
dopustil aj iného spravneho deliktu spocivajuceho v poruseni poziadaviek na hygienu potravin pri ich
umiestfiovani na trh, sankciovaného podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, ktorého sa Zalobca
opakovane dopustil v minulosti, t.j. v priebehu rokov 2016 a 2017.Vzhfadom na uvedené prvostupriovym
spravnym organom uloZenu pokutu vo vySke 10000,- Eur,spravny sud vyhodnotil ako primeranu, uloZzenu
v stanovenych medziach spravnej ivahy spravneho organu (pri moznosti ukladat’ pokutu podla § 28 ods.
4 pism. a) zakona o potravinach vo vyske od 1 000 Eur do 500 000 Eur), ktora bola nalezite odévodnena,
bolo prihliadnuté na vietky zakonnom stanovené skuto€nosti podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach.
Spravny sud sa stotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze pokuta v uloZzenej vyske by mala spifiat represivnu,
vychovnu a preventivnu funkciu a to aj s poukazom na minulost Zalobcu, kedy mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 5000,- Eur za protipravne konanie, ktoré je charakterom totoZné so zbiehajucim sa inym spravnym
deliktom v preskiumavanej veci, pri¢om sankcia v uvedenej vySke, poukazujuc na konanie Zalobcu v
predmetnej veci, nepriniesla Zelany vysledok v podobe upustenia od opakovania tohto protipravneho
konania.

96. Spravny sud sa taktieZ nestotoznil s namietkou Zalobcu, tykajucou sa analogickej aplikacie
ustanoveni o zahladeni odsudenia, nakolko je pravdou, Ze na spravne trestanie sa aplikuju zasady
platné v trestnom prave, aviak s pojmom zasady nemozno stotoZfiovat' aj potrebu aplikacie institatov,
upravenych z Tresthom zakone, nakolko zakon o potravinach ani Spravny poriadok, ktory sa na spravne
trestanie v potravinovom prave aplikuje neupravuje predmetny institit a podmienky, ktoré sa vyZzaduju
na je pouzitie v spravnom prave. Vzhladom na uvedené spravny sud predmetnu namietku Zalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu.

97. Vo vztahu k namietke nere$pektovania precedenénej zasady pri ukladani sankcie, spravnemu sudu
je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6Asan/21/2018 zo dna 5.12.2018
kons&tatoval, Ze organ uradnej kontroly potravin je ex offo povinny pri uréovani vySky pokuty aplikovat
precedentnu zasadu a zohladfiovat’ skutoCnosti, tykajuce sa ukladania pokut v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch voéi subjektom podnikajucim s rovnakym druhom potraviny podla § 3 ods. 5
Spravneho poriadku v spojeni s § 28 ods. 9 zakona o potravinach, aviak v prejednavanom pripade boli
odlisné okolnosti ako v pripade, v ktorom rozhodoval kasagny sud v konani pod sp. zn. 6Asan/21/2018.
Kym v konani preskimavanom v kasaénom konani pod sp. zn. 6Asan/21/2018 Zalobca podla bodu



48 rozhodnutia NS SR zo dha 5.12.2018 az vyc€erpavajucim spdsobom porovnal obsah rozhodnuti
Zalovaného a rozhodnuti inych miestnych organov Statnej spravy, ktoré inym subjektom v roku 2016
ukladali za obdobné poruSenie, pri porovnatelnych skutkovych zisteniach poruseni, pokuty radovo o
niekolko 10000,- Eur nizSie ako bola pokuta ulozena zalobcovi, v preskimavanom pripade Zalobca
neoznacil Ziadne rozhodnutie, ktoré by obsahovalo totoZné skuto€nosti, kde by bolo prihliadnuté na
zbiehajuce sa iné spravne delikty za skuto¢nosti, Ze Zalobca sa v minulosti viackrat dopustil konania
jedného zo zbiehajucich sa inych spravnych deliktov, preto spravny sid nema za preukazané, Ze
by sa Zalovany a prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o vySke sankcie odklonili od vlastnej
rozhodovacej praxe spravneho organu.

98. Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu
neodévodriuju zrudenie napadnutého rozhodnutia ani pouzitie sankénej moderacie. Postup Zzalovaného,
ako aj preskimavané napadnuté rozhodnutie a v filom prijaté zavery boli suladné so zadkonom, s
namietkami Zalobcu sa organy verejnej spravy vysporiadali dostacujucim spésobom v druhostupfiovom
rozhodnuti a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade akej spravnej Uvahy organ
verejnej spravy zisteny skutkovy stav posudil.

99. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 98-102/02, podla
ktorého dévodom k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy méze byt len taka vada, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili forméalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.

100. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

101. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol v
konani uspeSny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, podla ktorého zalovanému nemozno
priznat podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo€i zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, iba ak to mozno spravodlivo pozadovat.

102. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost na NajvysSi spravny sud SR v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



