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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zZalobkyne: C. B., bytom E. XX, G., zast. JUDr.
Lydia Farbakyova, AK so sidlom Florianova €. 12, PreSov proti Zalovanému: V. B., bytom E. XX, G., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.
k. 10C/11/2018-35 zo drfia 02.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu &.
X na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu so supisnym &islom XXXX na ulici E. XX v G..

2. UlozZil Zalobkyni, aby v spore Zalobkyne C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G., proti Zalovanému:
V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G., o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu, v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala Okresnému sudu PreSov Zalobu vo veci same;.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podfla ust. §§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2 pism. e); 326 ods. 1, 2; 328
ods. 1; 329 ods. 1, 2; 334; 336 od. 1 az 3 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal
za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi
v navrhu Zalobkyfia dostatoéne opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Zo zalobkyriou prelozenych dbékazov vyplyva, Zze vzhladom na hrubé spravanie
Zalovaného vodi zalobkyni, resp. ich spolo€nym detom, podala Zalobkyrfia na Zalovaného viackrat trestné
oznamenie. Rovnako bolo preukazané, Ze konanie Zalovaného bolo uz niekofkokrat prejednavané
aj v priestupkovom konani. Aj v sucasnosti prebieha konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ¢o je zrejmé z uznesenia OOPZ zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj z potvrdenia OOPZ zo
diia XX XX.XXXX.

5. Naposledy dria XX.XX.XXXX bolo zacaté trestné stihanie proti Zalovanému za precin ubliZzenia na
zdravi, ku ktorého spachaniu malo déjst’ diia XX. XX. XXXX tak, Zze v Ease okolo XX.XX hv G. na ulici E. &.
XXV byte rodiny B. pri otvarani vstupnych dveri z vnatornej strany bytu pritlagil Zalovany Zalobkyriu, ktora
sa opierala o tieto dvere medzi vstupné dvere a dvere veduce na toaletu, nasledne pohybom vstupnych
dveri trikrat narazil do chrbta Zzalobkyne, po €om sa pootodila, kde jej opat vstupnymi dverami narazil
do favého boku, ¢im takto zalobkyni spésobil povrchové poranenie hrudnika, konkrétne zmliazdenie
hrudnika s dobou lie€enia najmenej X dni. O tomto zraneni a jeho naslednom lie€eni predlozila Zalobkyha
dokaz, a to lekarsku sprava vypracovanu C.. C. a C.. T., ktory dospel k zaveru, Ze Zalobkyha utrpela



lahké pomliazdenie lavej dolnej plochy hrudnika. Hoci predmetnd trestna vec bola nakoniec postupend
na priestupkové konanie vychadzajuc z toho, Ze nejde o trestny €in, nebolo pochyb, Zze k takému konania
doslo.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pozornost’ je potrebné upriamit’ aj na spravanie Zalovaného nielen
k Zalobkyni, ale aj vo vztahu k dal§im ¢lenom rodiny, konkrétne k jeho detom. Ako vyplyva, €i uz
z evidencie priestupkov, alebo z &estného vyhlasenia dcéry sporovych stran, spravanie Zalovaného
pocitovali ¢lenovia rodiny ako tazké prikorie a psychicky teror, €o po poslednom utoku zalovaného
napokon vyustilo az do uniku Zalobkyne s detmi zo spolo€nej doméacnosti do zariadenia nudzového
byvania s ciefom eliminovat’ stres zo spravania Zalovaného, beruc nepochybne do Uvahy aj vazne
ochorenie dcéry stran sporu, ako aj psychicky stav ich syna.

7. Zalobkyfa predlozenymi listinnymi dékazmi dostatocne osvedgila dévodnost a trvanie naroku.
Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného spocivajuce nielen vo fyzickom, ale aj psychickom
nasili, nepochybne dostatone osvedCuje dosiahnutie takého stupfia intenzity, ktory objektivne znamené
neakceptovatelnost dalSieho spoluzitia s takouto osobou.

8. Ak Zalobkyha subjektivne pocituje hrozbu z nasilného chovania a ohrozovania zo strany Zalovaného s
prihliadnutim k predchadzajucim skusenostiam s nim a vzhfadom k tomu, Ze tvrdené skuto€nosti netreba
preukazovat, ale postacuje ich osved&enie, nie je namieste namietka, Zze Zalobkyna tvrdené skutoénosti
nepreukazala. (vid uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 1247/08).

9. Naliehavost neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami bola podla nazoru sudu prvej indtancie
osvedCena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli preto splnené. Intenzita tychto
zasahov je osved&ena do tej miery, Ze proporcionalita zasahu medzi zdkladnymi pravami stran pri jeho
nariadeni bola dodrzana.

10. Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu vo veci samej, nakolko z povahy nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
ma len doCasny charakter. V pripade, ak Zaloba nebude podana v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336
ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze je nepopieratelné, Ze medzi nim a Zzalobkyfiou su problémy a manzelstvo prechadza krizou. AvSak
nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa vocCi svojej manzZelke spraval nasilne , resp. Ze by jej od neho akékolvek
nasilie, a to €i uz fyzické alebo psychické, €o i len hrozilo.

12. Sud prvej inStancie poukazal na incident zo diia XX.XX.XXXX, kedy Zalovany mal Zalobkyriu
pritladit o vstupné dvere, narazit' jej chrbat a spdsobit’ povrchové zranenie hrudnika. O tomto zraneni
a naslednom lie¢eni predlozila Zalobkyra dékaz, a to lekarsku spravu vypracovanu C.. C. a C.. T,
ktory dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa utrpela l'ahké pomliazdenie lavej dolnej plochy hrudnika. Uvedeny
incident bol prejednavany v priestupkovom konani, vedenom na Okresnom uUrade G., odbor vieobecne;j
vnutornej spravy, oddelenie, kde Zalovany ako obvineny z priestupku uviedol, Zze dfia XX.XX.XXXX bol
doma spolu s manzelkou a chystal sa do kostola. ISiel otvorit’ vstupné dvere, ktoré boli otvorené, pricom
povedal manzelke, ktora z kuchyne nadavala, aby bola ticho, Ze uz ju v8etci susedia poznaju. Ona sa
rychlo presunula k vstupnym dveram a zamkla ich zalobcovymi klu€mi, ktoré mu zobrala a nechcela ho
pustit’ von, pokial jej nepovie, ktori susedia ju poznaju. Nasledne sa zacali natahovat o klu¢e, zobral
si ich spat a odomkol vstupné dvere. Zalobkyfa na vstupné dvere tlagila, Zalobca sa chcel dostat von.
Néasledkom toho vzniklo Zalovanému poranenie na favom palci na nohe ostrou hranou dveri. Nakoniec
sa mu podarilo dostat’ sa na chodbu a odist’ do kostola. Na lekarske oSetrenie nesiel, pretoze na dalSi
den mal nastupit do nového zamestnania.

13. OU G., M. X-XXXX/XXXXXX rozhodol rozhodnutim zo diia XX.XX.XXXX tak, Ze konanie vo veci
priestupku zastavil z dévodu, Zze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané.
Spravny organ pritom poukazal aj na to, ze suCastou spisového materidlu je aj lekarska sprava a
znalecky posudok C.. E., v ktorom sa uvadza, Ze poranenie C. B. mohlo vzniknut tak, ako to ona uvadza,
zaroven v8ak znalec uvadza, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze poranenie nezanechalo vonkajSie stopy
nasilia a postup C. B. po uraze, kedy po€as lieCby vycestovala na dlhu vzdialenost' a na kontrolu sa



dostavila po XX drfioch, a zaroveh sa nelieCila pocas PN, ale nadalej dochadzala do prace, Ze toto
poranenie mohlo vzniknut ajinym spdsobom, nie pri predmetnom incidente alebo ani nemuselo vzniknut.
Udavané bolesti favej dolnej polovice hrudnika mohli byt' i simulované.

14. Rozhodnutim OU PO, M. X, & M. bolo rozhodnuté o zastaveni konania vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu. Aj v tomto konani bol Zalovany obvineny, Ze mal manzelku dna
XX XX XXXX fyzicky napadnut tak, Ze ju mal sotit' do oblasti hrude, v désledku ¢oho mala spadnut
na zem a odriet’ si laket. Ako v8ak vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia, cely incident zacal
sporom ohladne neumytych poharov, ktory vyvolala C. B., ¢o sama potvrdila a jej poranenie nebolo
preukazané. Zalobkyna velmi asto robi rézne schvalnosti ( vypina mi televizor, svetlo a podobne ),
v dbsledku €oho vznikaju medzi manzelmi hadky, avSak nikdy Zalovany Zalobkyfiu umyselne fyzicky
nenapadol. UZ v roku 2015 OU G., OVVS rozhodoval v konani o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' dria XX.XX.XXXX, a ktoré bolo taktiez zastavené. Pricom bolo
preukazané, Ze v tento defi Zalobkyfa Zalovanému bezddvodne vyhodila jeho veci na chodbu ( doklady,
naradie a pod. ). Podla tvrdenia Zalovaného nestalo sa to prvykrat, preto jej povedal, Ze ak neda pokoj,
vyhodi jej veci. Z jeho strany ide len o reakciu na jej nevhodné spravanie, vulgarne vyjadrovanie a
osocovanie ( a to aj v pritomnosti ich maloletého syna ) , toto v8ak nemozZno hodnotit ako nasilie.

15. Podla Zalovaného intenzita nasilného chovania musi byt teda spésobila natofko zniZit kvalitu a
moznost' spoluZitia v spolo&nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne neakceptovatefnym,
pripadne nemoznym. Je nepochybné, Ze v manzelstve Zalobkyne a Zalovaného su problémy, konflikty,
ktoré su v3ak takmer vzdy vyvolané samotnou Zalobkyfiou. Av3ak, ako vyplyva aj z popisanych
priestupkovych konani, ani v jednom pripade neslo o nasilie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni.

16. V trestnom konani, ktoré sa voéi Zalovanému viedlo pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, boli vypracované znalecké posudky znalkyriou
z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych. Z vypracovanych znaleckych
posudkov vyplyva, Ze u dcéry K. B. znalkyfia nezistila negativne nasledky v zmysle ujmy na zdravi
po duSevnej stranke, ktoré by vznikli mojim konanim. Rovnako u Zalobkyne znalkyna psychologickym
vySetrenim nezistila znamky' ujmy, resp. negativne vplyvy na jej psychicky stav a vyvoj, ktoré by mohli byt
spbsobené konanim Zalovaného. Svedkyra je osobnostne normalne komponovana a aktualne nejavi
znamky uzkosti, depresivneho prezivania &i inych patognomickych tendencii v emocionalnej regulacii.

17. Odvolatef tvrdil, Ze v pripade, ak by Zalobkyria alebo deti boli obetami domaceho nasilia, znaleckym
dokazovanim by bola tato skutonost’ zistena. Opak je v3ak pravdou. Skutkova podstata domaceho
nasilia sa nevztahuje na ojedinelé roztrzky i hadky, ani na argumentacné konflikty medzi partnermi.
Domacim nasilim sa mieni velmi tvrdd a nezdrava podoba partnerskych vztahov, oznafovana ako
zneuzivanie partnera, leda domace nasilie sa vyznacuje urcitou intenzitou konania a trvanim.( Uznesenie
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6Co 10/2018 ). V danom pripade nemozno hovorit o domacom nésili, resp.
o ziadnom nasili. Ide o vzajomné konflikty. Zalobkyfa v danom pripade neosvedcgila dévodné podozrenie
z nasilia voci nej alebo vodi detom. Ako vyplyva aj z citovanych znaleckych posudkov, jej osobna integrita
nevykazuje znaky fyzického alebo psychického nésilia. Zalovany bol poas manzelstva viackrat fyzicky
napadany manzelkou (Udery pastou do hlavy, do ramena, Skrabance po tvari a na chrbte ), manzelka
mu ¢asto napluje do tvare, a to bez dévodu. Dévodom jej spravania je neustéle podozrievanie z nevery.
Toto je cely problém manzelstva, kedZe je chorobne Ziarliva, napriek tomu, Ze na to nema dévod. Ide o
dennodenné a hlavne no&né scény, ktorych svedkom su aj deti.

18. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
Zalobkyne ako nedévodny zamietne.

19. Diia XX. XX.XXXX bolo sudu prvej inStancie doru€ené podanie V. J., bytom E. C., pri¢om z textu jeho
podania vyplyva, Ze Zalovany by sa mal toho ¢asu zdrziavat ufho. V. J. v podani uviedol, Ze Zalobkyha
si chce privlastnit cely byt. Zalobkynia je Ziarliva. Zalovany v minulosti dost zarabal, Zalobkyni to nikdy
nepostadovalo. Zalobkyria zo Zalovaného urobila tyrana, viackrat sa rozplakala do telefénu pred policiou.

20. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyria. vo vyjadreni uviedla, Zze vSetky incidenty a konania,
na ktoré poukazuje Zalovany, Zze Zalobkyha uz dlhsi as, trvajuci niekofko rokov, riedila svoju tazku
Zivotnu situaciu a snazila sa seba aj deti uchranit pred nasilim pachanym Zalovanym. Castokrat



privolavala policiu, niekolkokrat podavala trestné oznamenia, avSak stale bola vec postupena na
priestupkové konanie. Dcéra Zalobkyne K. B. vo svojom €estnom vyhlaseni opisuje velmi tazko
zvladnutelnu situaciu u nich doma a tieZ domace nasilie zo strany svojho otca, ktoré zazZivali najmenej od
roka XXXX. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze niet pochybnosti o pravdivosti estného
vyhlasenia o hrubom spravani Zalovaného aj voCi detom a o dlhodobom domacom nasili pachanom
na ostatnych ¢lenoch rodiny. Tyranie matky, sestry a brata potvrdila aj dcéra Zalobkyne a Zalovaného
C.. B. G.. Po odchode zo spolo¢ného bytu sa zlepSil psychicky stav mal. D.. Sud spravne posudil
naliehavost neodkladného opatrenia. Zalobkyfia dostatoéne osvedgila dévodnost a trvanie naroku,
preukazala fyzické a psychické nasilné spravanie Zalovaného.

21. V spise na €. I. 71 je vyjadrenie triednej uclitefky maloletého D. B., v ktorom je uvedené, Ze
triedna ucitelka chce pozdvihnat' vyraznu pozitivnu zmenu v poslednom obdobi v spravani, Studijnych
vysledkoch a celkovo v pristupe k rieSeniu réznych situacii v Skolskom prostredi. Tato zmena je
motivujucim prvkom a faktorom v jeho daldom Zivote.

22.Na&.|. 72 spisu s nachadza prehlasenie C.. B. G., dcéry Zalobkyne a Zalovaného, z ktorého vyplyva,
Ze od detstva sa o deti viac starala matka. Otec prispieval menej na chod doméacnosti. Detom na ni¢
neprispieval dévodiac, Ze nema peniaze. Na deti kri¢al, na brata siahol aj rukou. Prerusila studium
na vysokej Skole, lebo sa nevedela pripravovat na studium. OdiSla z domu byvat’ na chatu so svojim
terajSim manzelom, lebo doma to bolo na nevydrzanie. S otcom sa neda normalne Zit. Tyra matku,
druhu dcéru aj svojho syna. toho ako 9-roéného udrel do tvare tak, Ze mal jednu polovicu modru, a to
len z dévodu, Ze prepol TV na iny kanal.

23. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia XX.XX.XXXX sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sudca si ma vypoc&ut obidve strany.
Odmieta manZzelkinu verziu, lebo nevystihuje celu podstatu veci. Vyjadrenie C.. E. je dost jasné. V3etky
navstevy policie boli zinscenované. Zalobkyta neopustila spolo&ny byt zo strachu. Len dala Zalovanému
ultimatum, aby jej vybavil pracu opatrovatelky v L.. Dcéra K. nema problém prespat’ aj teraz v byte. U
maloletého D. nastala zmena az v po januari XXXX, vtedy s otcom riadne komunikoval.

24.V spise na €. |. 77 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k ¢estnému vyhlaseniu dcéry C.. B.
G., priCom v podstate ide o list adresovany C.. G..

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

26. Pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

27. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

28. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

29. Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e) CSP).

30. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (§ 325 ods.
2 pism. f) CSP).

31. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhgdne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podla § 326. O navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 pism. e) CSP).

32. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP).

33. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2. CSP).

34. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa nadvrhom doruéenym Okresnému sudu KeZzmarok dfia 01.03.2018
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému vstup do obydlia -
nehnutelnosti $pecifikovanych v petite navrhu.

35. Zalobkyfia navrh oddvodnila tym, Ze strany sporu su manzelmi. Spogiatku bolo manzelstvo
harmonické a zmenilo sa to vtedy, ked nastala tazka Zivotna situacia. Zalovany zadal Zalobkyriu tyrat,
kri¢al na deti, v ddsledku ¢oho ona podala trestné oznamenia. Zalovany spdsoboval manzelke aj
detom fyzické a psychické utrpenie. Posledny konflikt sa odohral XX. XX.XXXX, pri ktorom si Zalobkyria
udrela ruku. Pri konfliktoch nikdy neboli pritomni dospeli svedkovia a nebezpeéné spravanie nemohla
zalobkyfa dokéazat. Zalobca nechce predmetny by opustit, ale z neho odi§la zo strachu byvat do
nidzového byvania. Zalobca je agresivny, deti maju z neho strach. Zalobkyfia ma zaujem ostat v
predmetnom byte, na ktory su deti odmali¢ka zvyknuté.

36. Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila sobasny list, rodny list mal. D.,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, prepustaciu spravu K. B., Lekarska sprava-nalezC.B. z
XX XX XXXX, lekarska sprava z XX. XXX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX., XX.XX.XXXX, Potvrdenie
o podani oznamenia OR PZ v G. zo XX. XX.XXXX, Uznesenie M.Z v G. z XX XX.XXXX V.: ORP-XXX/X-
E.-XXXX, potvrdenie zo diia XX.XX.XXXX o podani trestného oznamenia zalobkyriou - podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, uznesenie ORPZ v G. z XX.XX.XXXX, €estné vyhlasenie,
vypis z katastra nehnutelnosti.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoéne oddvodnil, ¢o
ho viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia. Riadne sa vysporiadal aj so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nezaoberal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat’ iny
pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj odvolaci sud.

38. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pri€om je ddlezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobéd stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu.

39. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

40. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC€enia prav strany a z osvedCenia porusenia tychto prav.



41. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie za to, Ze
Zalobkyha osvedcila nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov vzhfadom na dévodné podozrenie z
nasilia, ktorého sa ma dopustat’ Zalovany voc&i Zalobkyni a ich detom. Zaver sudu, tak akom to opisal
v bodoch 4-7 odévodnenia zodpoveda pravidlam formalnej logiky a odvolaci sud v podrobnostiach nari
poukazuje.

42. Zalobkyha suéasne splnila povinnost ulozenu jej sidom prvej intancie, kedZe dita XX.XX.XXXX
podala na Okresny sud PreSov Zalobu vo veci samej, teda Zalobu o vylugenie Zalovaného z uzivania
bytu.

43. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobkyni, ktora mala uspech v odvolacom konani boli priznané trovy odvolacieho konania
vo vztahu k netspednému Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



