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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej zalobcov: X. G. Y., L.. XX.X. XXXX,
J. M. XX, XXX XX G. a X. J. Y., L.. XXX XXXX, J. M. XX, XXX XX G., zastupenych ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipenému
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2.rade spolo&ne a nerozdielne 300 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zzalobcom v 1. a 2.rade voci zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 20.1.2017 domahali primeraného finanéného
zadostucinenia na zaklade toho, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 24C/88/2015
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, boli ako Zalobcovia
v postaveni spotrebitelov Uspesni.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze z ustanovenia § 221 ods. 1 CSP mozno a
contrario vyvodit, Ze pre strany je zavazny vyrok rozsudku, ale nie jeho odévodnenie. Preto sa
Zalobcovia nembzu dovolavat ochrany a porusenia ,svojho spotrebitelského prava“ s odkazom na
odévodnenie rozsudku. Zalobcovia v konani taktiez Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali vysku
finanéného zadostucdinenia a ani okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie, je nevyhnutné, aby vznikla
a zo strany zalobcov bola nespochybnitelne preukazana ujma. Tato podla nazoru Zalovaného v Ziadnom
pripade nevznikla. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobcovia nijakym hodnovernym spésobom dostatogne
neoddvodnili svoj narok na finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie
zadostuginenia Zalobcom nevznikla. Zalobcovia svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie
opieraju o nimi tvrdenu potrebu sankcionovat Zalovaného. Primerané finanéné zadostucinenie vSak v
zmysle platnej pravnej normy nema sankénu funkciu, naopak, ma do istej miery zmierfiovat a reparovat
ujmu spotrebitela, ktora musi byt dévodne preukazana, musi vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného a musi byt takého rozsahu a charakteru, Ze je na mieste, aby sud uloZil povinnost' zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia,
ide o prostriedok sluziaci k reparacii ujmy, ktora mala byt konanim spésobena. V pripade, ak v3ak
Ziadna ujma nevznikla, nie je mozné tento prostriedok reparacie uplatnit. Zalobcovia véak nijakym
spbsobom nepreukazal vznik akejkolfvek ujmy na jeho strane ani odévodnenost ,presne” stanovenej



vySky primeraného finanéného zadostudinenia. Am ochrana spotrebitela nesmie za Ziadnych okolnosti
bezbreho dominovat a zasahovat do prava dodavatela. Aka ujma vznikla Zalobcom v8ak neSpecifikovali
a ziadnym spbsobom neoddvodnili, aku ujmu pozaduju kompenzovat.

Pokial by doSlo k vzniku ujmy Zalobcom, ktoru v8ak vbbec Zalobcovia neSpecifikovali, Zalobcom v
pbévodnom rozsudku priznané zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.263,20
€ odo dha 13.08.2015 do zaplatenia, predstavuju dostatoénu nahradu. Z hfadiska funkénosti Urokov
z omeskania je nutné hovorit o zabezpecovacej funkcii, ktord pdsobi ex ante vo vztahu k poruSeniu
povinnosti a zaroven pini aj kompenzadénu funkciu. Uroky predstavuju pausalizovant nahradu $kody a
Zalobca nevidi dévod na jeho dalSie sankcionovanie, o to viac s poukazom na ni¢im neodévodneny a
nepodlozeny vznik tvrdenej ujmy na strane Zalobcov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu v 1.rade, oboznamenim listinnych dékazov a to:
rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 24C/88/2015, rozhodnutia sudov, vyjadrenie Zalovaného zo
dnia 2.3.2017, sud si pripojil aj spis tunajsieho sudu 24C/88/2015 a z neho oboznamuje Zalobu zo dfa
29.7.2015, rovnopis zmluvy o spotrebitelskom Gvere KESOVKA 52013, zmluva o poskytovani domaceho
servisu, splatkovy kalendar, rozhodnutie Sudneho dvora z 30.4.2014 a rozhodnutie Sudneho dvora
26.2.2015 pripojené k Zalobe, ako aj zo 14.3.2013, vyjadrenie Zalovaného v tomto spore, zapisnicu o
pojednavani zo dfia 9.6.2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 29.7.2015 podali Zzalobcovia na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora sa viedla pod sp.zn. 24C/88/2015.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 9.6.2016 &.k. 24C/88/2015-63 tak, ze zaviazal Zalovaného
vydat Zzalobcom v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie vo vySke 1.263,20 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.263,20 Eur odo dria 13.08.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;

v Casti prevySujucej uvedené prisluSenstvo nad urok 5,05 % ro€ne zo sumy 1.263,20 Eur odo dfia
13.08.2015 do zaplatenia zalobu zamietol;

urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo 520131819 zo dna 13.11.2013 v
zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel uréuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov“ je neprijatelng;

urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu &islo 520131819z 13.11.2013 v
bode 2.2 v zneni: klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit odmenu v celkovej vyske 655,20
Eur, a to v troch pravidelnych mesa&nych splatkach po 218,40 Eur je neprijatelna.

5. Sud v rozhodnuti ustalil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujiucim skutkovym a
pravnym zaverom tak, Ze

z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom tvere &islo 5200131819 zo dfia 13.11.2013 vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobcom bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 1.600 Eur. Uver poskytoval za
celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 3 mesiace, vo vyske 14 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. RPMN
&ini pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %. Zalobcovia sa v
zmysle zmluvy zaviazali Zalovanému uhradit istinu vo vySke 1.600 Eur, odplatu vo vyske 608 Eur, celkovo
dizna &iastku na uhradu vo vyske 2.208 Eur. Zalobcovia sa zaviazali uhradit’ Zalovanému Gver riadne
a v&as vratane odplaty v trinastich mesaénych splatkach, a to nasledovne: v prvych troch mesacnych
splatkach vo vySke 8 Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach vo vyske
218,40 Eur, pricom prva splatka je splatna v 10. defl po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Zalovany je opravneny
Ziadat' od dIZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doruéeny termin Uhrady 25. dfia v
mesiaci. Priemerna RPMN v zmluve nebola uvedena.

Dfa 13.11.2013 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Domaci servis
je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere C&islo 520131819 zo dna 13.11.2013 uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, je to sluzba spocivajuca v preberani a zaucétovani penaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na
pripadné nasledky nesplacania. Zalovani sa zaviazali vyuZivat domaci servis a zaplatit Zalovanému



odmenu v celkovej vySke 655,20 Eur a to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 218,40
Eur. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere.

Sucastou zmluvy o spotrebitelskom uUvere je aj zmluvna podmienka v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si
veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.”

Sucastou zmluvy o poskytovani domaceho servisu je aj zmluvna podmienka v bode 2.2 v zneni: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit odmenu v celkovej vyske 655,20 Eur v pravidelnych troch
mesacnych splatkach po 218,40 Eur.

6. Sud poukazal na ustanovenie § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 489 OZ, § 497 Obchodného
zdkonnika (ObchZ), § 499 ObchZ, § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
2 pism. d) ZoSU, § 9 ods. 2 ZoSU, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, § 52 ods. 1 OZ v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, § 53 OZ , § 3 ods. 1 OZ, § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, a pravne zhodnotil,
Ze udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
ku driu podpisu zmluvy nebol uvedeny v texte zmluvy predloZenej Zalobcami, aviak v texte zmluvy
predloZenej zalovanym bol uvedeny vo vysSke 20,53 %. Pokial ide o obligatérnu naleZitost, vyska
RPMN by nemala byt uvedena v obchodnych podmienkach neprehladne, ale v hlavhom texte zmluvy
obdobne ako priemerna hodnota RPMN, aby si spotrebitel mohol porovnat’ tieto dve veli¢iny uz na
prvy pohlad. Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky v sume 218,40
Eur (resp. 8 Eur pri prvych troch splatkach).V bliz8ej Specifikacie teda nie je uvedena vyska splatky
istiny, uroku a poplatkov. V Uverovej zmluve absentuje obligatérna nalezitost’ spotrebitelského Uveru
v zmysle § 9 ods. 1 pism. i/ ZoSU, ktorou je Urokova sadzba spotrebitelského uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbéach spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitel'skych tveroch
vyZaduje uvedenie urokovej sadzby ako obligatérnu nalezitost’ uverovej zmluvy. Nasledkom nedodrzania
tento kogentnej pravnej Upravy je, Ze uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahovéa nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a sice udaj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Sud mal za to, Ze intitut zmluvy o poskytovani domaceho servisu, nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, av8ak pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéZe vyhodnotit. Dohoda o poskytnuti
konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spod€ivaju v starostlivosti o klienta, najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru, vedenie a
kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky nesplacania, je
zmluvna podmienka, ktora nie individualne dojednana v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

Ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'ski €innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu by totiZz poskytovatel uveru urlite neupravil vopred naformulované Uverové podmienky uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.
Domaci servis prevySuje samostatnu odplatu dohodnuti v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Jedna sa
0 neprimerané navySovanie odplaty, respektive odmeny zapocitanim odmeny za poskytnuty domaci
servis. Uver bol poskytnuty vo vyske 1.600 Eur, odmena za poskytnuty domaci servis predstavuje
655,20 Eur. Uz tato skuto€nost’ nasvedcuje tomu, Ze takto koncipovana odmena spojena s poskytnutim
jedného spotrebitelského uveru je absolutne neprimerand. Zo zmluvy o domacom servise nevyplyva, Ze
by odmena za poskytovany domaci servis mala mat’ prednost’ pred splatkami dveru. Sud ma zato, Ze
prednost ma uhrada Uveru a domaci servis je len vedlajSou sluzbou, ktora s nim suvisi a preto mali byt
najskor vykonané uhrady Uveru az potom zaplatené sluzby domaceho servisu za predpokladu, Ze takéto
sluzby spotrebitel vibec mienil uzavriet. Zmluva o domacom servise z hladiska jej obsahu je v rozpore s



dobrymi mravmi v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika a zjavne absentuje aj prejav véle
Zalobcov takuto zmluvu uzavriet. V sulade s uvedenymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika sud
povazuje zmluvu o domacom servise uzavretu dfia 13.11.2013 za neplatnd. Sud ma za to, ze zmluva
0 poskytovani domaceho servisu je pravnym ukonom absolutne neplatnym a plnenia na zaklade nej
poskytnutej nemozno zapocitat' na thradu odmeny v nej uvedenej a je namieste ich zapocitat na thradu
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Uzavretie takejto zmluvy o domacom servise je praktikou
nekalej povahy. Odmena za poskytnutie domaceho servisu bola dohodnuta v splatkach vo vy3ke 218,40
Eur v celkovej vySke 655,20 Eur, to znamena v rovnakych splatkach ako bola dohodnuta splatka uveru.
Priemerny spotrebitel nevie, ked sa od neho zinkasuje konkrétna suma, v tomto pripadne 218,40 Eur,
¢i ide o splatku uveru alebo odmenu za doméaci servis. Sud nemodze akceptovat, aby uhrady od diznika
boli prioritne zapocCitané na odmenu za domaci servis a nie na splatenie Uveru. Odmena za domaci
servis je neprimerana vyske poskytovaného uUveru. Premetom zmluvy a domacom servise su bezné
sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za uver, pripadne
su kryté poplatkami za konkrétny Ukon. Jediné €o poskytuje domaci servis naviac, je vyber splatok v
domacnosti klienta, respektive na dohodnutom mieste. Tento servis v8ak viac poskytuje veritefovi ako
diZnikovi a to istotu vyberu splatok alebo jej €asti. DIZnik by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje riziko
nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti a ak &no, mal by za to platit’ pripadne nejaky poplatok
v primeranej vySke, urcite nie vo vySke, ktora predstavuje takmer polovicu poskytnutej sumy Gveru. Sud
povazuje zmluvu o poskytnuti domaceho servisu za zmluvu, ktorej skutoénym ucelom je navysit odplatu
za poskytnuty aver a to tak, aby tato odplata nebola uvedend v zmluve o Uvere. Takymto spdsobom
zalobca dosiahne to, ze uvedena odmena, kedze nie odplatou, ale odmenou za domaci servis, sa
nezapoéitava ani do vypo&tu RPMN a ide o obchadzanie ZoSU. Sud vyhodnotil zmluvu o poskytovani
domaceho servisu ako neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
a to tak pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre obchadzanie zdkona. Zmluva o spotrebitelskom uvere a
zmluva o poskytovani domaceho servisu je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, text zmluvy je neditatefny, napisany velmi malymi pismenami, priCom po prvom
nahliadnuti uvedeného textu, tento znechucuje spotrebitefa dosledne si ho preStudovat. Takyto pravny
ukon sa sudu javi ako ukon neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlaéenym tlacivom Zalobcom aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére ich
zaujmu. Sud mal za to za to, Ze Zalobcovia ako osoby neznalé zakona bez podrobnejSieho pre neho
zrozumitelnejSieho vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, neboli schopné posudit’ nasledky tejto
nedostatoénej vedomosti a informovanosti. Takto sa dd usudzovat nedostatok Zalobcovej vole ako
spotrebitela vstupit do dohody o poskytnuti domaceho servisu so Zalovanym.

Zalobcovia preukazali, Ze suma 655,20 Eur /odmena za doméci servis/ im vyplatena nebola, ale ze
bola zapogitana na neexistujicu pohladavku Zalovaného. Zalovany im skuto&ne poskytol Gver vo vyske
1.600 Eur. Zalovanému uhradili 2.863,20 Eur. V suvislosti s neprijatelnym poplatkom, GZernou odplatou
uveru atym, Ze je uver bezuro&ny a bez poplatkov, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
vo vyske 1.263,20 Eur. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcov neopravnene obohatil a je teda povinny toto
obohatenie Zalobcom vratit.

Zalovany sa vo&i rozsudku neodvolal.

7. Z vysluchu Zalobcu v 1.rade v tomto konani sud zistil, Ze ,je starobny déchodca, ¢o sa tyka uveru,
dostali sa do takej finan&nej situacie, Ze nabrali p6zicky, celkovo mali asi 26 Uverov a to na zabezpecenie
financii na rézne bezné veci ako dovolenku, viano¢né naklady, vyro€ia v rodine a pod. Dokonca kvéli
tomu aj zalozili byt. Zalobkyfa v 2. rade je dlhodobo chora. Zo situacie ich dostala az dcéra, ktora im

pomohla spolu so spotrebitelskym zdruZzenim dostat’ sa z Gverov a neprist’ o byt".
8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobcov, ktori tento odvadzaju od ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sud Uspesne uplatnil porusSenie prava alebo povinnosti ustanovené
tymto zakonom osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti tymto zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalobcovia uplatfiuju narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur v suvislosti
s porusenim prava, ktoré bolo deklarované pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu vo veci
24C/88/2015, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze v dOsledku nedodrzania spotrebitelskej legislativy
uvadzanej v pravnych zaveroch rozhodnutia, voCi ktorému sa ani Zalovany neodvolal, doSlo k
nezdkonnému stavu, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcov bezddvodne obohatil vo vySke 1.263,20 eura,
pricom sud ur€il za neprijatefné dve zmluvné podmienky, ktoré prehlasil z hfadiska ich obsahu za
rozporné s dobrymi mravmi a absolutne neplatné. Poukazal zaroven aj na nekalt obchodnu praktiku
Zalovaneého, ktory takéto zmluvné podmienky nanucoval svojim klientom bez ohladu na zmluvnu vofnost,
resp. na reSpektovanie spotrebitelskej legislativy.

13. To, Ze Zalovany so Zalobcami uzavrel v rozpore s mnohymi ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Zz.
ako aj OZ zmluvu diia 13.11.2013, teda v Case, kedy uz sudy judikovali mnohymi rozhodnutiami jednak
podmienky, za ktorych Uvery povazovali za bezuro&né a bez poplatkov, tak aj neprijatelné zmluvné
podmienky, sud povaZuje za ignorovanie zakonného stavu. Ak za daného stavu este aj v tomto Case
uzatvaral so svojimi klientmi takyto typ zmluv, niet preto Ziadneho ospravedinenia a v Ziadnom pripade
Zalovany nemdze byt prekvapeny, Ze sa Zalobcovia ako spotrebitelia v roku 2015 domahali svojich
narokov v sudnom konani. Bez toho, aby sa tychto narokov domahali, Zalovany by v Ziadnom pripade
ich naroky neuznal. V samotnom konani vo veci 24C/88/2015 sa k Zalobe vyjadril tak a takto vystupoval
jeho pravny zastupca na pojednavani, Ze absolutne odmietal akékolvek vyhrady Zalobcov vocCi uzavrete;j
zmluvy a spdsobu jej uzavretia. Dokonca poukazoval na nutnost aplikacie Obchodného zakonnika
v Case, kedy uz boli judikované jednoznacné stanoviskd o tom, Ze spotrebitelské zmluvy podliehaju
prednostne vykladu podla Obcianskeho zakonnika. Takyto postoj Zalovaného, kedy ani sa nesnaZil so
Zalobcami spésobom hodnym dodavatela finanénych sluzieb komunikovat o pripadnych ich narokoch,
sudu len ilustruje, akym spésobom Zalovany pristupoval k poskytovaniu tychto sluzieb.

14. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobcom Ziadna ujma, ktord by odévodiovala priznanie zadostucinenia
Zalobcom nevznikla a opieraju tvrdenu potrebu na primerané finanéné zadostucinenie len o potrebu
sankcionovat’ Zalovaného, sud poukazuje na socialny status zalobcov ako starobnych déchodcov,
pricom Zalobkynia v 2.rade je dlhodobo vazne nemocna. S takymito klientmi uzatvarat zmluvu o
domacom servise a vynucovat od nich platbu za to, Ze pracovnitka Zalovaného bude chodit inkasovat
osobne splatky, ked tito aj tak sa v prevaznej vacsine zdrziavali doma a boli by dobrovolne tieto splatky
uhradzali a uctovat’ si za to takuto neprimeranu cenu je potrebné jednoznaéne odmietnut, odsudit’ a
sankcionovat. Zakon, ktory sprisnil podmienky pre primeranu finanéné zadostucinenie jednoznaéne
uvadza, Ze tento narok vznika tomu spotrebitelovi, ktory na sud uspesne uplatnil porudenie prava alebo
povinnosti ustanovené tymto zakonom bez toho, aby musela vzniknut spotrebitelovi ujima. V danom
pripade tak urobil z dévodu, Ze primerané finanéné zadostucinenie nedostatotne pévodnym znenim
odradzalo dodavatefov finanénych sluzieb od poruSovania spotrebitel'skej legislativy. V tomto pripade
teda doslo k naplneniu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a Zalobcovia maju narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

15. Preto ak Zalobcovia pozaduju za takéto poruSenia svojho spotrebitelského prava finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur, sud ho povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu za primerané a ich
naroku v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud ustaluje, Ze Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, a preto im priznal vo&i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



