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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. V., nar. XX XX.XXXX,
L. X. rad XXXX/XX, X., o zaplatenie 1.835,46 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢.k. 7C/122/2015-60 zo dna 25. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku tykajucej sa lehoty
plnenia, v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSuje avecvrozsahu
zru$enia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 810
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 15.10.2014 do zaplatenia, ktoru povolil Zalovanej
platit’ v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych do 25. dfia v mesiaci, odo dfia pravoplatnosti rozsudku
az do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého dlhu.
Sud vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2,
5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 2, § 11 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ako aj zistenym skutkovym stavom,
na zaklade ¢oho mal za preukdzané, Ze strany sporu su v pravnom vztahu na zaklade uzatvorene;j
Uverovej zmluvy zo  diia 20.11.2012 v zneni pripojenych V8obecnych obchodnych podmienok
0 poskytnuti spotrebitelského uveru v sume 2000 eur. Uvedenou zmluvou doslo k poskytnutiu a
vy&erpaniu bez&elového Gveru s dojednanou koneénou splatnostou Gveru do 15.11.2022. Zalovana
sa zaviazala cely uver aj prisluSenstvo splacat v dohodnutych mesacénych splatkach po 29,91 eur
splatnych k 15. dfiu od nasledujuceho mesiaca, celkove v pocte 120 splatok . Zaroveri bol dohodnuty
poplatok za spravu uétu v sume 1,99 eur mesacéne. Zalovana vsak nedodrzala dohodnuté podmienky,
uver riadne a v€as nesplacala , preto ju Zalobca listom zo dfia 16.9.2014 vyzval na pred¢asné splatenie
uveru v lehote do 8.10.2014, no napriek vyzve pohladavku neuhradila. Z predlozeného rozpisu splatok
sud zistil, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila splatky v sume 1190,- eur, , ktord sumu sud
zapocital ako Uhradu istiny z poskytnutého Uveru , bez urokov a poplatkov, pretoZze posudil uver ako
bezuroény a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe zmluva neobsahovala rozpis kazdej splatky na istinu, prisluSenstvo, Uroky z omeskania .

1.2 Sud prvej indtancie predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelski, kedZe Zalovana zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel, jedna sa o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani danej veci sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a dospel
k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy uzavretej dha
20.11.2012 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nari aplikovat ustanovenia tohto zakona. Sud
najskor zistoval, €i zmluva o Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010



Z.z. Z predlozenej zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nakolko neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu ta ktora mesacéna splatka
zahffia v sebe Uhradu istiny a uplatneného uroku, kofko z nej predstavuju pripadné poplatky. Pre
absenciu tejto povinnej naleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. k) povaZoval sud prvej inStancie tento spotrebitel'sky
Gver za Gver bez poplatkov a bezuro&ny. Zalobca preto nie je opravneny zo zmluvy pozadovat okrem
istiny poskytnutého uveru aj iné plnenie - Uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za omeSkanie. Sud
konstatoval, Ze v tomto smere nepostaduje odkaz na VSeobecné podmienky. Ugelom tejto naleZitosti
(pism. k) je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlidit, aka ¢ast splatky bude pouZita na istinu, urok a
dalSie poplatky. KedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 2000 eur a podla prehladu splacania
Zalovana na uvere splatila ¢iastku 1190 eur, sud zaviazal zalovanu k uhrade 810 eur, pretoZe Zalobca
ma narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Sud povazoval
predmetny Uver bezuroCny a bez poplatkov. Z toho dévodu v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol aj
&o sa tyka urokov, Urokov z omeskania, ktoré si Zzalobca v Zalobe uplatnil. Zalovana tym, Ze nesplacala
Zalobcovi poskytnuty Uver riadne a v&as, dostala sa do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku dfiom
15.10.2014 ( uplynutim Zalobcom poskytnutej lehoty na zaplatenie zosplatneného celého dlhu) a preto
ma Zalobca narok na nim uplatneny Urok z ome$kania. Z toho dévodu sud priznal urok z omeskania
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud povolil Zalovanej pohladavku zaplatit
Zalobcovi v splatkach bez odkazu na zakonné ustanovenie § CSP ktoré aplikoval pri rozhodnuti a v
dévodoch uviedol , Ze pri rozhodovani prihliadol na osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktora je
riadne zamestnana v spolo€nosti Euroobuy, a. s. KN, kde dosahuje mes. mzdu okolo 400-500,- eur.
Sud prihliadol k ur€itym vSeobecne uznavanym minimalnym mesa&nym nakladom jednak na dosiahnutie
uvedeného prijmu a aj na zabezpecenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb Zalovanej, pri zohladneni
osobnych a majetkovych potrieb na strane Zalovanej, ktoréa t. &. splaca okrem uvedeného Uveru aj dalsi
uver od bankovej indtitucie a preto sud jej umoznil splatenie diZnej sumy nie v pévodne uréenom rozsahu
29,91 EUR, ale tuto sumu navysil na sumu po 50 eur mesacne, ktora suma po zrelom uvazeni sudu je
este stale vo finanénych moznostiach Zalovanej uhradzat. Na zaklade uvedeného Zalovana by dih takto
uhradila za necelych 17 mesiacoch, ktort dobu sud povaZoval za primeranu a preto rozhodol tak, Ze jej
povolil splatky. O trovach konania rozhodol sud len s poukazom na ust. podla § 262 ods. 1 CSP bez
blizSieho odbévodnenia tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho vyroku, do vyroku o povoleni splatok a vyroku o nahrade
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti zmenit' a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie
veci, v otdzke Uveru bez urokov a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze v samotnom texte zmluvy su
riadne uvedené - vySka anuitnej splatky, ich pocet, termin splatnosti 1.anuitnej splatky a periodicitu a
termin splatnosti anuitnej splatky. Poukazal na bod 2.5.3 Obchodnych podmienok (u€inné do 30.6.2016),
ktory popisuje anuitné splacanie a z ktorého vyplyva, Zze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne
spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby. Uviedol, Ze vySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u
ktorych su tieto udaje a povinnost' ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP. V bode 2.5.5. OP je zase uvedené poradie uspokojovania pohladavky. S poukazom na
dbvodovu spravu k § 9 ods. 2 pism. k) je Zalobcu toho nazoru, Ze u¢elom a ciefom zakona €. 129/2010
Z.z. v Casti tykajucej sa dotknutej nalezitosti nebola ta skutoénost, aby bol spotrebitel informovany v
Ciselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapoditava na istinu, Urok, urok z omeskania a poplatky.
Nakoniec Zalobca poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.11. 2016 vo veci C-42 /15, z ktorého
vyplyva, Ze zmluva o Uvere a nemusi obsahovat presné ur€enie, aka Cast’ kazdej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej Cast sa pouZije na splatku beznych drokov a poplatkov. V odvolani dalej
namietal , Ze sud povolil Zalovanej splacat’ prisuidenu sumu v mesacnych splatkach po 50 eur napriek
tomu, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav pre takéto rozhodnutie ,ktoré povaZzuje v tejto Casti za
nepreskimatelné. Namietal, Ze sud vychadzal len z tvrdenia Zalovanej o vySke jej prijmu a vyZivovace;j
povinnosti k mal. dietatu. Napriek tomu, Zze Zalovana ziadala o povolenie splatok vo vyske 80 eur
mesacne, sud jej povolil splatky v niz8ej sume po 70 eur ( poznamka odvolacieho sudu spravne
50 eur) mesadne. Zalobca v odvolacom navrhu Ziadal rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom



rozsahu zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' a zaviazat Zalovanu uhradit dlZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven mu priznat narok na nahradu trov celého konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie je len vSeobecné, nezaobera sa v fiom Zalobca touto konkrétnou
vecou , ale skopiroval texty z iného odvolania, nesuvisiace s tymto pripadom. Pokial ide o splatky, tie
plati pravidelne mesacne po 50 eur aj napriek tomu, Ze rozsudok nie je pravoplatny.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom v zamietajucom vyroku ,
vo vyroku o povoleni splatok a vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch - zamietajucej €asti, v €asti povolenia splatok a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.10.2014 domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 2018,71 eura, ktord pozostava z neuhradenej istiny 1.835,46 eura ,
dohodnutych nezaplatenych urokov z Gveru vo vySke 89,67 eura, sankénych poplatkov v sume 4,29
eura, poplatkov v sume 89,29 eura, uroku 12,90% ro&ne z nezaplatenej istiny od 15.10.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vy3ke 8% rone z nezaplatenej istiny a urokov od 15.10.2014 do
zaplatenia a trovy konania.

Zalobca dfia 20.11.2012 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu  &. 18377 na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2000 eur. Urokova sadzba bola vo vyske 12,9 % p.a.
Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
po 29, 91 eura a cely uver aj s prisludenstvom bola Zalovana povinna splatit do 15.11.2022. Zalovana
porusSila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dha 16.09.2014 vyzvana na predCasné
splatenie poskytnutého uveru v lehote do 08.10.2014. Napriek vyzve nebola pohlfadavka Zalobcu vodi
Zalovanej uhradena. Zalovana uhradila na istinu Gveru sumu 1190 eur, na zaklade &oho dIZna istina
ku driu zosplatnenia predstavovala 810 eur (2000 eur - splatky istiny 1190 eur).

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

8. Ustanovenie § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11 ods.
1 sankcionuje tak, Zze poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov. Dalej § 11 stanovuje, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov aj v pripade nedodrZania pisomnej formy a v pripade nespravne uvedene;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol sU nespravne. Je
nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na
ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade
bola medzi stranami sporu uzatvorend pisomna Uverova zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena.

10. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Tento zakon nadobudol U&innost dia 11.06.2010. Podla jeho prilohy &. 1 prebral pravne
zavazné akty Eurdpskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrugeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L
133, 22.5.2008). Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely



splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze podla
eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je treba za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Nakoniec ani z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky.

11. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje celkovu vySku uroku, druh a ucel
uveru, vySku urokovej sadzby, vySku mesacnej anuitnej splatky, termin prvej splatky, pocet splatok a
periodicitu a termin splatnosti splatok, splatnost’ Uveru, ako aj celkovu &iastku, ktoru je povinny klient
zaplatit. VSetky tieto udaje su Specifikované v zmluve o Uvere zo dfa 20.11.2012.

12. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej in§tancie na Rozsudok sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru€¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birbovej. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny
rozsudok reagovala aj legislativa zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, a ktorym do$lo k zmene
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v flom s u¢innostou od 1. maja
2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok
a“. V doévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku C-42/15. Legislativa tak reagovala
na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnatroStatnu upravu nesuladne so smernicou
2008/48/ES.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ )
CSP zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec podla
§ 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,

14. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnutu €ast rozsudku, ktorym sud povolil Zalovanej zaplatit
prisudenu pohladavku v splatkach po 50 eur mesacne a dospel k zaveru, ze tato ¢ast odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskiumatelna pre nedostatok dévodov. Sud prvej inStancie vbbec
neuviedol podla akého zakonného ustanovenia postupoval pri rozhodovani o povoleni splatok a rovnako
tak v spise absentuje preukazanie majetkovych a osobnych pomerov na strane Zalovanej, ktoré posudil
ako dbvody pre povolenie splatok. Sud prvej indtancie rozhodoval uz za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, ktory v ust. § 232 ods. 3 upravuje lehotu na plnenie 3 dni plynucu od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven umozfiuje sudu v odévodnenych pripadoch uréit lehotu dihSiu. Sud prvej instancie nepostupoval
podfa citovaného ustanovenia, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o
povoleni splatok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. V dalSom konani sa sud prvej indtancie bude opatovne zaoberat narokom Zalobcu v zamietajucej
Casti rozsudku v zmysle vysSie uvedenych zaverov, vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne
rozhodne aj o ndvrhu Zalovanej na povolenie splatok a toto svoje rozhodnutie riadne oddvodni. Pravnym
nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V nhovom rozhodnuti sud
prvej instancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



