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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne K. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, proti Zalovanému H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupenému
JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom F. X, R., o zaplatenie 3.946,76 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 23C/36/2007-42 zo diia 25. jula
2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud odmietol odpor Zalovaného ako podany oneskorene.

2) Mal preukazané, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dna 11.01.2008, poslednym drfiom
na podanie odporu bol defi 26.01.2008. Lehota na podanie odporu teda uplynula diiom 28.01.2008,
kedZe den 26.01.2008 bol sobotou. Vo vztahu k podaniam, doru¢enym do exekuéného spisu dha
19.08.2009, sud dava do pozornosti, Zze podanie oznacené ako "Vec: Odvolanie" zo dfia 13.01.2008,
by sice podla svojho obsahu mohlo byt odporom proti platobnému rozkazu, siud v8ak nemal
preukazané, Ze tato pisomnost bola dria 14.01.2008 odoslana z posty v Byt¢i. Tuto skuto€nost Zalovany
preukazoval podacim listkom zo drfia 16.01.2008. Z tohto vSak nemal sud preukazané, ze obsahom
odosielanej zasielky bola pisomnost Zalovaného, oznacena ako "Vec: Odvolanie" zo dfia 13.01.2008.
Jedinou skuto€nostou z podacieho listku vyplyvajicou je, Ze tymto dfiom bola sudu odoslana blizSie
neidentifikovana pisomnost. Spojitost’ s pisomnostou Zalovaného, oznacenou ako "Vec: Odvolanie" zo
dria 13.01.2008 z podacieho listku nevyplyva a Zalovany teda nepreukazal, Ze uvedenym dfiom bola
pisomnost, oznacena ako "Vec: Odvolanie" zo dria 13.01.2008 sudu skuto&ne odoslana. Po preskumani
namietok proti exekucii, konstatuje, Ze tieto obsahuju podanie, ktoré by podfa jeho obsahu mohlo byt
odporom proti platobnému rozkazu, sp. zn. 23C/36/2007-13 zo dna 26.11.2007. Zaroven vSak boli
namietky podané sudu az dia 19.08.2009, t. j. nepochybne po uplynuti lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, sp. zn. 23C/36/2007-13 zo dria 26.11.2007.

3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, navrhol uznesenie zrusit. Poukazal na to, Zze sud
mal preukazany datum odoslania odporu z podacieho listku zo dfia 16.01.2008. V tom ¢ase neprebiehalo
na Okresnom sude Zilina Ziadne konanie, ktorého by bol Zalovany G&astnikom, pri¢om odpor bol
podavany bezprostredne po doruceni platobného rozkazu, a teda je zrejmé, ze Zalovany reagoval nan.
Odpor bol teda podany v zakonnej lehote.

4) Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani

(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).



6) V danom pripade sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovaného ako podany oneskorene, ked tento
nepreukazal, Ze by odpor bol podany v zakonnej lehote.

7) Odvolaci sud sa so sudom prvej inStancie nemohol stotoznit, nakolko zo strany Zalovaného bolo
preukazané, Ze dna 16.01.2008 podal na poste v BytCi zasielku, ktort adresoval okresnému sudu, a to
dokonca JUDr. Erike Sobichovej, ktora predmetny platobny rozkaz vydala. Zalovany ani nemal ako inak
dokazat, Zze predmetnu pisomnost zaslal, pokial tuto zasielal postou. Pokial aj poukazal na to, ze mal
byt odpor podany 14.01.2008, no prilozil dékaz, Ze tak urobil 16.01.2008, nemohol sud prvej inStancie
takéto konanie Zalovaného vyhodnotit ako zavadzanie.

8) Pokial sa aj predmetny odpor v sudnom spise nenachadza, mal sud prvej indtancie vychadzat
zo skuto€nosti, ze doSlo k podaniu pisomnosti, ktora sa javi byt odporom. K takémuto zaveru vedie
nielen skuto€nost, Zze Zalovany prilozil podaci listok, ale aj okolnosti pripadu ako takého. Postup sudu
prvej indtancie sa javi ako neudrzatelny, jeho postupom doslo k odnatiu spravodlivosti - denegatio
iustitiae, pricom ide o taky protiustavny stav, kedy sud svojvolne alebo prili§ formalisticky odmietne konat’
alebo vo veci kona, av8ak nie u€inne, &im u€astnikovi vyrazne stazi alebo az znemozni ochranu jeho
subjektivnych prav.

9) K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne
pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. V danom pripade teda odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné prihliadat na podanie Zalovaného, t. j. Ulohou sudu prvej inStancie bude
posudit podanie oznacené ako ,odvolanie” zo dia 13.01.2008, ktoré svojim obsahom je odporom proti
platobnému rozkazu ako odpor podany v zakonnej lehote a rozhodnut o fiom.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



