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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobcu: Ing. Y. T., F. R. C.. XXX, zasttpeny
advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, MiletiCova ul. €. 3/a, Bratislava, proti zalovanym: X/ T. Y., bytom F. G..
C.. XXXX/XXX, XXX XX Y., zast. advokatom JUDr. Luboslavom Linderom, Zahoracka ul. &. 1899/11A,
Malacky, X/ Y. F., X/ L. F., obaja bytom ul. F.. W. C.. XXXX/XX, Y., o uréenie vlastnictva, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 19. oktébra 2016 ¢.k. 4C/382/2008-648, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vytvorenych zo sugasnych pozemkov zapisanych na N. C..
XXXX ako T.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a T.. C.. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 nachadzajucich sa v kat. uz. V., od¢lenenych Geometrickym planom
na oddelenie pozemku, & T. XX/XXXX, mapovy list ZS XXI- 18-16, vypracovanym geodetkou R. T.
dna 13.09.2010, uradne overenym Spravou katastra Y. - novovytvorenych T. C.. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a T.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 529 m2
nachadzajcich sa v kat. Gz. V.. Zalovanému 1/ sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania.

2/ Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 8. 11. 2003 uzavrel zalovany 1/ ako
predavajuci so zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu, vklad ktorej povolil katastralny urad dna 5. 12.
2003 pod €. V-3628/03. Na z&klade tejto kiipnej zmluvy kupil Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti v kat. Uz. V.e a to pozemok T.. C.. XX vo vymere 1484 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok na T.. C.. XX vo vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom so L.. C.. XX postaveny na T.. C.. XX.
Zo systematiky konstrukcie uvedenej kupnej zmluvy sud prvej inStancie zistil, ze ¢l. 1. zmluvy ma podtitul
.Predmet zmluvy“, ale deklaruje vlastnictvo Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam v ¢ase uzavretia zmluvy
(formulacia textu ,Zzalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti“). V €l. 2 zmluvy jej u€astnici dojednali
predmet prevodu ( formulacia ,predavajuci predava nehnutefnosti“ ) odkazom na ¢l. 1 zmluvy, ale tiez
uvedenim konkrétnych nehnutefnosti a ich sucasti, ktoré Zalovany prevadza do vlastnictva Zalobcu, a to
rodinny dom C.. L.. XX, T. XX, hospodéarska budova, stodola, oplotenie, vonkajsie Upravy, trvalé porasty,
pozemky, T.. C.. XX E. XX. V dojednani &l. 2 pri nehnutelnostiach pozemky T.. C.. XX E. XX je v zétvorke
uvedeny udaj ,/podla J. XX/X, XX/Xa, XX/X/“. Pokial by malo ist o skratku odkazu na geometricky plan,
k zmluve nie je pripojeny Ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument, geometricky plan nie je
v zmluve Specifikovany udajom o €isle planu, vyhotovitelovi, datume a uc€ele vyhotovenia, uradného
overenia. Z ¢l. 3 predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti podla
znaleckého posudku C.. XXX/XXXX vypracovaného K.. U. V., znalcom z odboru stavebnictvo, odbor
projektovanie a ocefiovanie nehnutelnosti, je 502.220 Sk. Zalovany predlozil geometricky plan C.. XX/
XXXX vyhotoveny diia 4. 7. 2003 K.. C. V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti



na parc. C.. XX/X,X,X. XX, XX/X,X, XXX/X. Tento geometricky plan nie je autorizaéne overeny spravou
katastra a v novom stave nepredpoklada existenciu pozemku L. T.. C.. XX/Xa. Zo znaleckého T. C.. XXX/
XXXX vypracovaného K.. U. V. sud prvej inStancie zistil, Ze tento bol vyhotoveny na zaklade objednavky
zalovaného 1/ podla stavu ku driu 31. 10. 2003 na ucel prevodu nehnutelnosti. Podla bodu 2.4 posudku
predmetom ocenenia s nehnutelnosti a to rodinny dom so L.. C.. XX postaveny na T.. C.. XX E. XX
( podla J. XX/X, XX/Xa XX/X ) a stvisiace nehnutelnosti N. C.. XXXX: pozemky T.. C.. XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, T.. C.. XX - zahrady vo vymere 106 m2, T.. C.. XX/X - orna péda
vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2, T.. C.. XXX/X - orna péda vo vymere 440
m2. V bode 2.6 posudku su uvedené nehnutefnosti tak, ako su uvedené v ¢l. 2 zmluvy. Prilohou posudku
je geometricky plan C.. XX/XXXX dradne overeny pod & XXX/XXXX, ktory vyhotovil diia 4. 7. 2003 K..
C. V. na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. €. XX/X, X, X, XX, XX/X,X, XXX/
X. Geometricky plan autorizaéne overil dita 4. 7. 2003 vyhotovitel. Z vypisu z N. pre V.. U.. V. C.. XXXX,
zo dna 5. 12. 2003 vyplyva, Ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol Zalobca zapisany ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti T.. C.. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, parc. &. 97 - zahrady
vo vymere 106 m2, T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 25
m2, T.. C.. XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2, dom L.. C.. XX postaveny na T.. C.. XX. Z pripojeného
spisu Spravy katastra Y. €. X-13/2005/opr. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany dia 6. 12. 2004 a dfia 10.
1. 2005 dorucil sprave katastra ziadost' o vykonanie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze
pri zapise kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti pracovnicka spravy katastra uviedla na LV &. XXXX
aj nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom predajaa to T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, T..
C.. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2, T.. C.. XXX/X - orna poda vo vymere 440 m2. K Ziadosti zalovany
pripojil predmetnu kdpnu zmluvu zo dna 8. 11. 2003. Sprava katastra Y.y rozhodnutim X-13/2005/opr.
zo dia 2. 2. 2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona Ziadosti vyhovela a vykonala opravu
zéapisu tak, Ze k nehnutelnostiam T.. C.. XX/X - orna p6éda vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pdéda vo
vymere 25 m2, parc. C.. XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2 sa namiesto vlastnika K.. Y. T. zapisuje
vlastnik T. Y. ( Zalovany 1/ ). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 2. 2005. Z vypisu z
N. C.. XXXX pre kat. U.. V. z 25. 5. 2005 sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca bol zapisany ako vyluény
vlastnik T.. C.. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, T.. C.. XX - zahrady vo vymere
106 m2 a stavby domu L.. C.. XX na T.. C.. XX na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy. Z vypisu z N.
C.. XXXX kat. Gz. V. zo dfia 11. 3. 2005 sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany 1/ bol zapisany ako
vyluény vlastnik T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 25
m2 E. T.. C.. XXX/X - orna pdéda vo vymere 440 m2. Spravy katastra Y. rozhodnutim &. V-3899/07 zo
dniia 13. 12. 2007 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti doru€eny dna
28. 9. 2007, pretoze bola predlozena listina, z ktorej vyplyva, Ze T. Y. ( Zalovany 1/ ) ako predavajuci je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na N. C.. XXXX. A. N. C.. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom
je K.. T. T. ( Zzalobca), ktory zérovenf v predloZzenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. Y. neméze
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su vo vlastnictve K.. T. T.. Z listiny nazvanej kipna zmluva, vklad
ktorej do katastra nehnutelnosti katastralny urad povolil drfia 3. 1. 2008, sud prvej inStancie zistil, Ze
ako predavajuci je tu uvedeny Zalobca, ako kupujuci je uvedeny Zalovany 1/. Podpis predavajuceho
bol osvedCeny dna 2. 1. 2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie. Podla tejto listiny mal
Zalovany 1/ od Zalobcu kupit diel 2 od¢leneny Geometrickym planom &. XX XXX XXX X/XXXX A. T..
C.. XX vo vymere 423 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej T. C.. XX/X - zast. pl. vo vymere 554
m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom A. T.. C.. XX vo vymere 22 m2, ktory sa priclenil
do novovytvorenej T. C.. XX/X - zast.pl. vo vymere 22 m2 a diel 5 od&leneny uvedenym geometrickym
planom z T.. C.. XX vo vymere 106 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej T. C.. XX/X - zast. pl. vo
vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluenstvo prislichajuce k novovytvorenej T.. C..
XX/X - hospodarska budova bez supisného &isla. Spomenuty geometricky plan ma €. X/XXXX, vyhotovil
ho diha 16. 3. 2006 K.. V. a uradne ho overila Sprava katastra Y. dfia 4. 4. 2006. Vklad vlastnickeho
prava na zaklade vy$Sie uvedenej listiny ( kipna zmluva zo dfia 2. 1. 2008 ) bol povoleny pod €. U.-
X/IXX dfia 3. 1. 2008. Z vypisu z LV pre kat. Gz. V. C.. XXXX zo diia 23. 4. 2008 sud prvej instancie
zistil, Zze ako vlastnici T.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a T.. C.. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarskej budovy bez sup. C.. T. XX/X boli
na zaklade kupnej zmluvy &. U.-XXX/XX zo dfia 15. 1. 2008 zapisani Y. F. E. L. F.T. - Zalovani 2/, 3/.
Zalovani 1/, 2, 3/ dorugili Sprave katastra Y. diia 22. 9. 2008 podanie, ktorym odstupili od kipnej zmluvy
V-123/08, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam T.. C.. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a T.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2
a stavby hospodarska budova bez sip. & na T. XX/X. V trestnom konani vedenom pod sp. zn. C.:l.-
XXX/X-.-F.-XXXX vypracovala znalkyria z odboru pismoznalectvo Y.. L. F. znalecky posudok, v ktorom



dospela k zaveru, Ze sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Y. T. nie su jeho pravymi podpismi.
Z Geometrického planu na oddelenie pozemku T.. C.. XX/XX, &. planu XX/XXXX, mapovy list ZS XXI -
18-16, vypracovaného geodetkou R. T. dfia 13. 9. 2010, uradne overeného Spravou katastra Y. dfa 17.
9. 2010 pod €. 1041/2010, predloZzenym Zalobcom, sud prvej indtancie zistil, Ze bol vytvoreny novy stav
tak, Ze zostal zachovany pozemok T.. C.. XX/X vo vymere 22 m2 - zastavané plochy a z parcely C.. XX/
X bola od&lenena &ast pozemku vo vymere 529 m2, ktory ma nadalej T.. C.. XX/X a &ast vo vymere 25
m2 vedena pod T.. C.. XX/XX. Tymto geometrickym planom boli teda od&lenené tie vymery pozemkov,
ktoré boli bez vedomia Zalobcu odé&lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné vlastnictvo vedené
na povodnych T.. C.. XX E. XX. Z informativneho vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. V., ktory je verejne
dostupny na portali katastra, sud prvej indtancie zistil, Ze v Ease jeho rozhodovania je Zalobca zapisany
ako vlastnik parc. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1039 m2 a stavby domu L.. C..
XX na parcele C.. XX/X na zaklade kdpnej zmluvy &. V-3628/03 zo diia 5. 12. 2003, kipnej zmluvy &.
V-5/08 a geometrického planu &. 6/2006, teda geometrického planu, ktory bol prilohou kupnej zmluvy,
ktoru podfa vy3Sie uvedeného grafologického posudku Zalobca nepodpisal.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud
prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal posudenim, & Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Su prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti uviedol:
,V prejednavanej veci sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, jednd o
urovaciu Zalobu, sud predov8etkym skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia §137 pism. ¢) CSP. Preukazanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom urceni, je jednym z predpokladov UspeSnosti tzv. urovacej Zaloby. Podla
ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, je dany najma vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by
sa stalo neistym. Takato neistota musi existovat v ¢ase rozhodovania sudu v merite. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zzalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaZe na konkrétny ur€ovaci petit ( to, Coho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa navrhom s danym ur€ovacim petitom mézZe dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu,
musi sud posudit, ¢i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu,
a Ci snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie,
pricom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Vychadzajuc z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze
ucelom predmetnej zaloby je urdit vlastnictvo Zalobcu k nehnutefnostiam Specifikovanym k petite navrhu
tak, aby zodpovedalo skutoénym vlastnickym pomerom dotknutych pozemkov odvodzujic svoje pravne
postavenie ako vlastnika z Kupnej zmluvy uzatvorenej s odporcom dra 08.11.2003. V pripade uspechu
Vv spore, by sa pravne postavenie Zalobcu zmenilo, v katastri nehnutelnosti by bol zapisany ako viastnik
nehnutelnosti, ¢im sud uznal naliehavy pravny zaujem Zalobcu za opodstatneny a preukazany. S tymto
pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud v uzneseni €. k. 6C0/519/2015-583
zo dna 28. 10. 2015."

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukézané, Ze Zalobca neuzavrel so Zalovanym
1/ kpnu zmluvu, vklad ktorej katastralny urad povolil dia 3. 1. 2008 a ktorou mal Zalovany 1/ kupit od
Zalobcu nehnutelnosti - diel 2 odéleneny Geometrickym planom €. 6/2006 vyhotovenym dria 16. 3. 2006
K.. V. z T. C.. XX vo vymere 423 m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z T. C.. XX vo
vymere 22 m2 a diel 5 od&leneny uvedenym geometrickym planom z T. C.. XX vo vymere 106 m2, ako
aj prislugenstvo prislichajuce k novovytvorenej T.. C.. XX/X - hospodarska budova bez stpisného &isla.
Skutoénost, Ze tuto zmluvu Zalobca nepodpisal, mal sud prvej inStancie za nepochybnu najma zo zaveru
znaleckého posudku €. 3/2010 vyhotoveného znalkyriou z odboru pismoznalectvo Y.. L. F. vyhotoveného
v trestnom konani &. CVS: |.-XXX/X-1.-F.-XXXX. Vzhladom na to, Ze k uzavretiu uvedenej kipnej zmluvy
nedoslo, Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti nenadobudol, nemohol ich ako nevlastnik ani previest na
Y. F. E. L. F. - Zalovanych 2/, 3/ kipnou zmluvou, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny dna
15.1.2008 pod &. V -123/08. Z uvedeného je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze by zostalo zachované
vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam tak, ako ich pévodne nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou
so zalovanym dfia 8. 11. 2003. Zalovany 1/ v8ak v konani namietal neplatnost tejto kipnej zmluvy pre
jej nezrozumitelnost a rozpor vble Zalovaného 1/ v €asti predmetu prevodu s jej prejavom.



5. Zalobca teda tvrdil, Ze predmetom prevodu podla kipnej zmluvy zo dia 8. 11. 2003 boli vSetky
nehnutelnosti zapisané na N. C.. XXXX. Pévodne teda i$lo o pozemok T.. C.. XX vo vymere 1484 m2
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok T.. C.. XX vo vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom so L..
C.. XX postaveny na parcele C.. XX, tak ako boli pévodne nehnutelnosti a ich vlastnik zapisané na liste
vlastnictva C.. XXXX pre kat. Gz. V.. Zalovany 1/ tvrdil, Ze jeho véla je vyjadrena v posudku &. 205/2003
znalca K.. V. a v geometrickom plane €. 46/2003 K.. V., teda predmetom prevodu mali byt iba pozemky
T.. C.. XX/X, T.. C.. XX/X E. T.. C.. XX/X v celkovej vymere 1096 m2 ( prevod vlastnictva k stavbe domu
L.. C.. XX, nebol sporny ). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva zo dfa 8. 11. 2003 je
neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost' prejavu vole zmluvnych stran ( § 37 Ob¢. zak. ) ato prejavu
véle stran tykajucej sa vymedzenia predmetu prevodu vlastnictva ako podstatnej naleZitosti predmetnej
kupnej zmluvy v €l. 1, 2. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze predmet prevodu bol v kiipne;j
zmluve zo dia 8. 11. 2003 Specifikovany v €l. 1. zmluvy ( kde je aj v oznaceni &lanku je uvedené, Ze
tento ¢lanok sa ma tykat predmetu prevodu ), ale tiez v €l. 2, zo znenia ktorého vyplyva, Ze predavajuci
predava nehnutelnosti uvedené v &l. 1. Podla &l. 1 by potom predmetom prevodu mala byt T.. C.. XX
- zast. plochy a nadvoria vo vymere 1 484 m2, T.. C.. XX - z&hrada vo vymere 106 m2, T.. C.. XX/X -
orna pdda vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2, T.. C.. XXX/X - orna poda
vo vymere 440 m2 a rodinny dom L.. C.. XX postaveny na parc. &. XX. Podla &l. 2. zmluvy je predmet
prevodu opisany jednak odkazom na &l. 1., ale s dovetkom, Ze predmetom prevodu je rodinny dom
L.. C.. XX postaveny na T.. C.. XX, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajsie Gpravy, trvalé
porasty a pozemky parc. €. XX E. XX. Pozemky, ktoré by mali byt predmetom prevodu podfa ¢&l. 2.
kupnej zmluvy, su Specifikované v zatvorke, kde je uvedené, Ze ide o pozemky ,podfa J. XX/X, XX/
Xa, XX/X*. Je zrejmé, Zze v €l. 1. a 2. kdpnej zmluvy bol predmet prevodu vymedzeny odlidne, kedzZe
podla &l. 2. predmetom prevodu boli iba parcely C.. XX E. XX v celkovej vymere 1590 m2 a rodinny
dom, zatial o podla ¢&l. 1. predmetom kipnej zmluvy boli okrem T. C.. XX E. XX aj parcely C.. XX/
X, XX/X E. XXX/X a rodinny dom. Tuto nezrovnalost’ napadol Zalovany 1/ navrhom na opravu chyby v
katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 2. 2. 2005 €. X-13/2005/opr. opravila udaj katastra
v katastralnom operate tak, Ze zapisala Zzalovaného 1/ ako vlastnika parciel C.. XX/X - orna pdda vo
vymere 970 m2, XX/X - orna pdda vo vymere 25 m2 a XXX/X - orna péda vo vymere 440 m2. V pripade
T.. C.. XX/X - orné pdda vo vymere 970 m2 i$lo zrejme o omyl spravy katastra, pretoZe v skutonosti i$lo
o T.. C.. XX/X. Toto rozhodnutie ani jeden z G¢astnikov konania nenapadol odvolanim, takZe nadobudlo
pravoplatnost. Rozpor medzi €l. 1.a &l. 2. kipnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra,
ktoré strany a zaroven ucastnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. S poukazom na zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu vzhfadom na zasadu, Ze treba v zaujme pravnej istoty uprednostnit’ platnost
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, rozpor medzi ¢l. 1. a ¢€l. 2. kipnej zmluvy podla sudu prve;j
indtancie sdm osebe nespbsobuje jej neplatnost z ddvodu neurditosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
predmetom prevodu boli iba parcely C.. XX E. XX, problém vykladu véle bol v tom, Ze v pripade parcely
C.. XX je v &l. 2. kipnej zmluvy uvedené, Ze podla ne$pecifikovaného geometrického planu ( ,podla
GP*) by malo ist I. T.. C.. ,.XX/X, XX/Xa, XX/X* a &l. 3 odkazuje na inu listinu, ktora nebola prilohou
zmluvy, a to znalecky posudok znalca K.. U. V. &. 205/2003. Z formulacie €l. 3 ( ,hodnota prevadzanych
nehnutelnosti“ ) vyplyva, Ze predmetom ocenenia je predmet prevodu podla kupneJ zmluvy. Z posudku
znalec uviedol, Ze predmetom ocenenia je ,rodinny dom L.. C.. XX postaveny na T.. C.. XX E. XX ( podla
J. XXX, XX/X E. XX/X ) a stvisiace nehnutelnosti.“, predmetom ocenenia je z pozemkov iba T.. C.. XX/
X E. X vo vymere spolu 1096 m2, spolu v sume 502.220 Sk, ¢o zodpoveda dojednanej vyske kupnej
ceny. Znalec v posudku vychadzal z geometrického planu C.. V. C.. XXX/XXXX ( 46/2003 zo diia 4. 7.
2003 ) a doslova uviedol: ,Geometricky plan na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutefnosti
naT. C.. XX/X, X, X, XX, XX,XX/X, X E. XXX/X, vypracoval K.. C.. V., overeny 8. 7. 2003 pod &. 754/2003
( original ).“ Vyhotovenie geometrického planu je sucastou posudku, ale tento geometricky plan nebol
prilohou kupnej zmluvy.

6. Vola stran tykajuca sa predmetu prevodu teda nebola zhodna, pricom tak v pripade Zalobcu, ako
aj zalovaného 1/ nekoreSponduje s prejavom véle, ktory vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento
prejav véle zaznamenany ( teda z ¢l. 1 a 2 a tieZ 3 kiipnej zmluvy ), ked napokon aj sdm Zalobca
nakladal s nehnutelnostami, ktora podfa vykonaného dokazovania nemali byt predmetom prevodu
( povodna T. .C.. XXX/X ). Z vysluchu svedkov navrhnutych Zalobcom , ktori boli pritomni pri ohliadke
nehnutelnosti, vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako predmet prevodu ukazal Zalobcovi cely pozemok T.. C..
XX, neoznadil Ziadnu Cast, ktord by nemala byt predmetom prevodu. Z vysluchu svedkov navrhnutych
Zalovanym 1/ (K.. V., K.. V. ) vyplynulo, Ze na objednavku Zalovaného 1/ vypracovali geometricky plan
a znalecky posudok, ale neboli pritomni Ziadnych jednani o obsahu kupnej zmluvy medzi u&astnikmi.



Sud prvej inStancie napokon v oddvodneni napadnutého rozsudku uzavrel: ,Tak zo znenia kupnej
zmluvy, ako aj vykonaného dokazovania potom nevyplyva jednoznaéne a urcite, ktoré pozemky boli
predmetom prevodu ( & predmetom prevodu bola T. C.. XX vo vymere 1484 m2, alebo T. C.. XX/X,
XX/Xa, XX/X v celkovej vymere 1096 m2, kde ale zo zmluvy nie je mozné zistit vymeru pozemkov ).
Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo samotnej kipnej zmluvy, kedZe v nej nie je ani len
konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého mali byt z T. C.. XX odélenené T. C.. XX/X, X, X,
ako uvadza €l. 2 zmluvy. Inymi slovami, predmet kipnej zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému,
teda nie iba zmluvnym strandm. Kupna zmluva zo dfia 8. 3. 2011 uzatvorena medzi stranami sporu
trpi neurcitostou prejavu véle, priCom tato vada spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ s poukazom na §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie neposudzoval otazku, ¢i sa dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast pravneho ukonu, ked potom by bola neplatnou len tato ¢ast' z dévodov viazanosti
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu aj v tejto €asti pravneho posudenia, podfa ktorého
neplatnostou pritom trpi kipna zmluva ako celok, pretoZze vzhladom na dojednanie kupnej ceny za
vSetky nehnutelnosti dohromady nemozno oddelit €ast kipnej zmluvy postihnutd neplatnost'ou ( prevod
pozemkov) od jej ostatného obsahu ( prevod domu ).*

7. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 257 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému 1/ nepriznal narok na ich nahradu.
Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,Napriek nepopieratelnému naroku
Zalovaného na nahradu trov konania podla zasady Uspechu, sud zohfadnil pri rozhodovani o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania okolnosti danej veci, ked k sudnemu sporu medzi stranami podla
nazoru sudu prislo predovietkym z dévodov na strane Zalovaného, a to tak v ¢ase pred uzatvorenim
kupnej zmluvy, v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami, a tiez nasledne. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, Zalovany pred uzatvorenim
kupnej zmluvy pri ohliadke predmetu prevodu ukazal Zalobcovi cely pozemok T.. C.. XX, neoznagil Ziadnu
Cast, ktora by nemala byt predmetom prevodu ( vysluch svedkov oznadenych Zalobcom, ako je uvedené
vy$sie v odévodneni ). Zalovany sam zabezpedil vypracovanie znenia kipnej zmluvy a toto predlozil
Zalobcovi, po jej uzatvoreni dina 8. 3. 2011 a vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobcu inicioval
reklamacné katastralne konanie, vo vysledku ktorého sprava katastra Rozhodnutim X-13/2005/opr. zo
dfia 2. 2. 2005 v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona Ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu
tak, Ze k nehnutelnostiam T.. C.. XX/X -orna p6da vo vymere 970 m2, T.. C.. XX/X - orna pbdda vo
vymere 25 m2, T.. C.. XXX/X - orna pdda vo vymere 440 m2 sa namiesto vlastnicka K.. Y. T. zapisuje
vlastnik T. Y.. Iné chyby zapisu ani vady priloh Zalovany nenamietal. Nasledne bez vedomia Zalobcu a
dohody s nim inicioval konanie na sprave katastra konania na zaklade listin, ktorymi sa zasahovalo do
vlastnickeho prava Zalobcu ( ktoré v dobre viere nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 8. 3. 2011 ), pri¢om
v konani netvrdil a nepreukazal, Ze tieto ukony uskuto&rioval po dohode so zapisanym vlastnikom a jeho
zmluvnym partnerom, t. j. Zalobcom ( konanie V-3899/07 bod 29 oddvodnenia, bod 30 oddvodnenia,
Kupna zmluva zo dha 3. 1. 2008, ktoru Zalobca nepodpisal a Zalovany nevedel vyjadrit k okolnostiam
pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tuto zmluvu podpisal, uviedol,
Ze nevie, Ci tato zmluvu podpisal, zda sa mu, Zze zmluvu nepodpisal). S poukazom na § 3 ods. 2
Obcianskeho zakonnika fyzické osoby dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav
z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou. Podfa § 493 Ob¢ianskeho zakonnika zavéazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuje inak. Zalovany v sulade s citovanymi ustanoveniami nepostupoval. Sud
s poukazom na citované ustanovenia, ako aj zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze Zalovany dostal
Zalobcu do stavu pravnej neistoty, ktorej odstranenia sa bol Zalobca nuteny domahat’ cestou sudu a
preto za existencie uvedenych okolnosti prejednavanej veci by podla nazoru sudu nebolo spravodlivé
poZadovat od Zalobcu, aby znaSal trovy konania Zalovaného a bol zaviazany k ich nahrade. Preto o
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 257 C.s.p. tak, Ze Zalovanému néhradu trov konania
voc&i Zalobcovi nepriznal.”

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze v konani bola preukazana véla zmluvnych stran predmetnej
kupnej zmluvy z roku 2003, ktoru mozno vyvodit aj z ich spravania sa, ked ku kipnej zmluve nepripojili
Ziaden geometricky plan. Predmetom prevodu teda neboli odélenené &asti pozemku T.. C.. XX, ale
pozemok T.. C.. XX ako celok. Kipnu zmluvu predkladal Zalobcovi Zalovany 1/, ktory k nej pri jej
podpise nepredloZil Ziadny geometricky plan ani znalecky posudok, z ktorého by sa dalo usudzovat, Ze
predmetom prevodu by mali byt odélenené &asti pozemku a nie T.. C.. XX ako celok. Sud prvej inétancie



nevzal do Uvahy ani Zalovanym 1/ prejavenu volu, ktoru prezentoval v reklama&nom konani vedenom na
katastralnom urade, ked predloZil navrh na opravu chyby zapisu v katastri nehnutefnosti, pri¢om Ziadal,
aby kataster v zmysle predmetnej kipnej zmluvy z 8. 11. 2003 opravil chybu zapisu tak, Ze pozemok
T.. C.. XX ako celok ma byt zapisany na Zalobcu. Tomuto navrhu Zalovaného 1/ katastralny Grad v
reklamacnom konani vyhovel a vydal rozhodnutie, ktoré dorucil Zalovanému 1/, ktory ho akceptoval
a nenapadol ho opravnym prostriedkom. Samotna kupna zmluva z 8. 11. 2003 v ¢l. 2 uvadza, Ze
predavajuci predava nehnutelnosti uvedené v €l. 1 tejto zmluvy kupujucemu do vyluéného vlastnictva
v celosti a to pozemky T.. C.. XX E. XX. V zatvorke chybne uvedené ,podla J. XX/X, XX/Xa, XX/X* nie
je spbsobilé privodit neplatnost’ celej zmluvy, pretoZze ani ku kipnej zmluve a ani k navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebol prilozeny Ziadny geometricky plan. Z tychto dévodov
je podla Zalobcu nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva z 8. 11. 2003 je neplatnym
pravnym Ukonom. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze napriek tomu, Ze podfa &l. 3 predmetnej kipnej
zmluvy hodnota prevadzanych nehnutefnosti vychadza zo znaleckého posudku, tento znalecky posudok
nebol Zalobcovi nikdy predloZeny a o jeho obsahu sa dozvedel az v priebehu konania. Kupna cena
prevadzanych nehnutelnosti bola podla ¢l. 4 kipnej zmluvy stanovena dohodou zmluvnych stran a
nekore$ponduje s hodnotou zistenou znaleckym posudkom ¢&. 205/2003 znalca K.. V.. Dalej Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otdzkou konania zalovaného 1/, ktory
v rozpore s dobrymi mravmi poukazuje na neplatnost zmluvy, obsah ktorej sam pripravoval, pri¢om
Zalobca sa spolahol na jej obsah tak, ako mu ho Zalovany 1/ predlozZil. Zalobca bol v dobrej viere, Ze sa
stava vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu v pritomnosti svedkov Zalovany 1/ ukazal a oznadcil v zmluve z
8. 11. 2003. Zalovany 1/ predlozil sprave katastra zmluvu z 2. 1. 2008, ktoru Zalobca nikdy nevidel a ani
ju nepodpisal a podla ktorej Zalovany 1/ ziskal do svojho vlastnictva nehnutelnosti od¢élenenim z T. T..
C.. XX, ktoré nasledne predal tretim osobam. Napokon Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze aktualny
zapis v katastri nehnutelnosti nekoreSponduje so zavermi sudu prvej inStancie.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie i Zalovany 1/ a napadol nim vyrok o trovach
konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze mu prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze v
prejedndvanej veci nebola zistend existencia ddvodov hodnych osobitného zretela, ktoré by umoziovali
pouzit' ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

11. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe doru€enej sudu prvej indtancie dia 5. 5. 2008 oznadil ako
Zalovanych T. Y., Y. F. E. L. F.. Proti tymto Zalovanym sa domahal ur€enia, Ze je vylu¢nym vlastnikom
spornych nehnutelnosti a uréenia, ze T. T.. C.. XX/X - orna péda vo vymere 25 m2 je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného 1/. Podanim z 12. 10. 2009 ( &. I. 72 ) Zalobca Zalobu zmenil tak, Ze okrem
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vo vymere 551 m2 urenej zo su¢asnych pozemkov
zapisanych na N. C.. XXXX ako T.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2
a parc. €. 94/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2, sa proti zalovanym 2/, 3/ domahal
uloZenia povinnosti odstranit na svoje naklady beténové zaklady stavby z pozemku vo vymere 551 m2
vo vlastnictve Zalobcu. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 22. 9. 2010 ( €. . 193 ) vzala
pravna zastupkyfa Zalobcu Zalobu spéat v Casti, v ktorej sa Zalobca proti Zalovanym 2/, 3/ domahal
odstranenie beténovych zakladov stavby. Na pojednavani
dna 21. 3. 2011 ( €. 1. 234 ) pravna zastupkyria Zalobcu zopakovala, Ze voci Zalovanym 2/, 3/ Zalobca vzal
Zalobu spéat’ v Casti, ktorou sa Zalobca proti tymto Zalovanym domahal odstranenia beténovych zakladov
z pozemku. Pravna zastupkyria Zalobcu na tomto pojednavani su€asne uviedla, Ze Zalobca nadalej trva
na Zalobe vodi vSetkym 3 Zalovanym v €asti uréenia vlastnictva. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. 3.
2011 €. k. 4C 382/2008- 246 zalobe vyhovel v Easti ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a
v Casti odstranenia beténovych zakladov stavby konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
Zalobca a Zalovany 1/, pricom Zalovany 1/ napadol vyrok, ktorym bolo Zalobe o ur€enie vlastnictva
vyhovené a Zalobca odvolanim napadol vyrok o trovach konania. Odvolaci sud uznesenim z 23. 11.
2012 &. k. 6Co 115/2012- 290 zruSil uvedeny rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch a
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. To znamena, Ze po tomto rozhodnuti
odvolacieho sudu predmetom konania zostalo iba urenie vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam s
tym, Ze okruh Zalovanych sa nezmenil; vo&i Zalovanym 2/, 3/ bolo totiZ konanie pravoplatne zastavené



iba v Casti odstranenia beténovych zakladov stavby. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani dha
11. 8. 2014 ( &. I. 321 ) skonstatoval, Ze ,sud po naStudovani rozhodnutia KS z €. I. 290 konstatuje,
ze konanie voc€i odporcovi v 2. a 3. rade bolo pravoplatne zastavené a ich Ucast v dalSom priebehu
konania nie je potrebna.“ V dalSom konani uz sud prvej inStancie so Zalovanymi 2/, 3/ uz nekonal ako so
sporovymi stranami, v zéhlavi rozsudku z 24. 6. 2015 ¢. k. 4C/382/2008- 558 oznacil ako Zalovaného
iba T. Y. a rovnako postupoval aj v napadnutom rozsudku.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci trpi vadou spocivajicou v tom, Ze sud prvej
indtancie nekonal so Zalovanymi 2/, 3/ napriek tomu, Ze v €asti urCenia vlastnictva Zalobca voci nim
nevzal Zalobu spat. Tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi a
Zalovanym 2/, 3/, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze na LV pre kat. 0z. V. C.. XXXX st ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti
zapisani stale Zalovani 2/, 3/, pri¢om titulom nadobudnutia je kipna zmluva V -123/08. Katastralnemu
uradu bolo dha 22. 9. 2008 doru€ené odstupenie T. Y. a manzelov F. od kupnej zmluvy V -123/08.
KedZe platnost tohto odstupenia od kupnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ predal predmetné nehnutelnosti
Zalovanym 2/, 3/ zrejme nebude sporna, bude treba vychadzat’ z toho, Ze ich vlastnikom je Zalovany 1/
( skutoény stav ma prednost’ pred stavom zapisanym na liste vlastnictva ). Ak by v3ak zalovani 2/, 3/
neboli v pozicii sporovych stran, rozsudok vo veci by pre nich nebol zavazny ( § 228 ods. 2 C.s.p. ).

13. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej indtancie
musiet konat aj so Zalovanymi 2/, 3/.

14. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p. ).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



