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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., W. A. T., pravne zastupeného JUDr. Milanom Franekom, advokatom, Advokatska kancelaria,
so sidlom Lucenec, Komenského 17, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura SR, so sidlom Bratislava, Starova 2, v konani o zaplatenie 1.946,13 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 7C/64/2014-148 zo dna
30. 12. 2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 7 C/64/2014 - 165 zo dfia
18.01.2017, takto

rozhodol:

Opravné uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/64/2014-165 zo dna 18.01.2017, zruSuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
1.296,60 EUR s prislusenstvom (vyrok Il.) a vo zvysSku zalobu zamietol (vyrok Ill.) meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.365,02 EUR spolu s 5,5 % urokom z omeskania,
pocitajuc od 28.08.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnuitia;

a vo zvySku sud zalobu nad sumu 1.365,02 EUR s prislusenstvom, zamieta.

Vyrok, ktorym bolo konanie ¢o do sumy 80,78 EUR s prisluSenstvom zastavené (vyrok l.), zosta
v a nedotknuty.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie proti Zalovanej v rozsahu
40 %.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.296,60
EUR s prisluSenstvom titulom dévodného uplatnenia naroku na nahradu skody na prisluShom organe
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej v texte ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Pri posudzovani
naroku okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim, su predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti: a) rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo ukonéené zastavenim
trestného stihania, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim a vznikom
Skody, pricom ide o zodpovednost objektivnu, ktoré kumulativhe predpoklady vzniku zodpovednosti boli
v danom pripade naplnené.



2. Okresny sud na zaklade vy3Sie uvedenych kritérii posudzoval predmetny pripad tak, Ze mal za
preukazané, ze rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec €. k. 22P/87/2009-160 zo drna 26.04.2011 bol
Zalobca oslobodeny spod obzaloby pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. V danom
pripade malo takéto rozhodnutie za nasledok, Ze samotné uznesenie o zacati trestného stihania bolo
rozhodnutim nezédkonnym podfa § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008, podla
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo
na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal len vtedy,
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie za trestny
¢in trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelend milost, alebo Ze trestny in bol amnestovany.
Zaroven v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 uznal, Ze je rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci vysledok tohto konania a neposudzuje
sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Podla rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 4M Cdo 15/2009
je rozhodujucim meradlom opodstatnenost zadkonnosti za¢atia vedenia trestného stihania neskorsi
vysledok trestného konania.

3. Nasledne okresny sud v prejednavanom pripade povazoval za skuto&nu Skodu podla § 17 ods. 1a §
18 ods. 1, 3 z&dkona €. 514/2003 Z. z. uplatnené iba u¢elne vynalozené naklady Zalobcu na jeho pravne
zastupovanie v predmetnom trestnom konani, ked Zalobca predlozil pisomné dbkazy, na zaklade ktorych
bolo preukazané, ze vynaloZil na pravne zastupovanie naklady vo vyske 1.946,13 EUR v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Nakolko na zaklade ich vynaloZenia doslo k zmenSeniu
majetkového stavu Zalobcu, ide o skuto&nu Skodu Zalobcu v sulade s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z.. Okresny sud v8ak v rdmci uvedeného kritéria § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. posudzoval ucelnost Zalobcom pozadovanej nahrady Skody za vynaloZené trovy konania pri kazdom
konkrétnom ukone pravnej pomoci. Okrem iného vychadzal z koneéného vyucétovania odmeny advokata,
z penazného dennika obhajcu Zalovanej, zo sudneho spisu, ako aj z faktur predlozenych Zalobcom,
z0 zapishic z pojednavani zo sudneho spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T 87/2009, ako aj zo
z4pisnic o ukonoch trestného konania z vySetrovacieho spisu OR PZ v Lugenci T. a dalS§im dékazov, v
ktorych mal preukazané, Ze nie vietky zalobcom uplatnené ukony zo strany obhajcu Zalobcu boli icelné,
spravne uplatnené a vypoditané, resp. aj zalobcom preukazané.

4. KedZe okresny sud mal za preukazanu aj pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou, kedZe v dbsledku trestného stihania Zalobcu zaatého na zaklade uznesenia o za&ati trestného
stihania Zalobcu Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch na obhajobu,
Zalobcovi priznal nahradu ucelnych nakladov na obhajobu v celkovej vySke 1.296,60 EUR spolu s 5,5
% urokom z omeskania od 28.08.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (&.
k. 7C/64/2014-165 zo dfia 18. 01. 2017), a vo zvySku Zalobu zamietol.

5. V rozsahu, v ktorom sud Zalobu zamietol, nepriznal Zalobcovi nahradu Skody v rozsahu tychto
vyuctovanych ukonov :

- zo dfia 30. januara 2009 - nahliadnutie do spisového materialu vo vysSke 57,95 EUR a k tomu
prisluchajucej nahrady straty ¢asu vo vySke 23,90 EUR a cestovnych nahrad vo vyske 9,09 EUR, ked
mal za to, Ze v danom pripade bol tento ukon uskuto&neny po Ukone prevzatia veci a priprave, vratane
prvej konzultacie zo diha 21. 01. 2009 vo vySke 57,95 EUR. Sud mal za to, Ze takyto ukon, ako je
oboznamenie sa so spisom je ukonom, ktory je su€astou ukonu - prevzatie a priprava obhajoby. V tejto
suvislosti poukazal aj na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky S 2/2012, podla ktorého
Stadium spisu je neoddelitelnou su¢astou pripravy obhajoby a je zahrnuty v odmene za ukon prevzatie
a priprava obhajoby.

- zo diia 10. 03. 2009 - ohliadka miesta vyrubu CereSne + fotenie vo vySke 57,95 EUR a k tomu
prisluchajuce cestovné nahrady vo vyske 16,81 EUR, strata asu pri ceste U. - W. A. a spat’ vo vySke
47,80 EUR. V danom pripade podla okresného sudu iSlo o ohliadku nevykonavanu a nenariadenu
organom c&innym v trestnom konani, ale ako vyplyva zo zaznamu z ohliadky na mieste samom, i$lo o
ohliadku dohodnutu len medzi obhajcom a Zalobcom t. j. o tzv. sukromny Ukon. Sud mal za to, Ze aj
tento Ukon je su€astou prevzatia a pripravy obhajoby. Navy$e ani Zalobca nepreukazal jeho ucelnost a
z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze tento ukon viedol k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Zaroveri



ako vyplyva z trestného spisu bola dfia 03. 10. 2008 vykonand ohliadka miesta €inu organmi innymi
v trestnom konani.

- zo dna 25. 03. 2009 - podanie vo veci - uplatneny vo vySke 57,95 EUR, ked z vySetrovacieho spisu
sud zistil, ze uplatnené podanie vo veci sa nachadza vo vySetrovacom spise na €. . 39 a nasl. a z jeho
textu vyplyva, Ze ide len o predloZenie dékazov, ktoré su v tomto podani vymenované. Sud mal za to,
Ze takyto ukon nemozno subsumovat pod § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte
.vyhlaska®), t. j. pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej. Sud
mal za to, Ze uvedeny ukon mozno subsumovat v sulade s § 14 ods. 5 vyhlasky pod § 14 ods. 2 pism.
d) tento vyhlasky a tomu prislichajucej odmeny vo vyske 1-ice zadkladnej sadzby tarifnej odmeny, preto
Zalobcovi priznal uplatneny ukon len vo vyske 28,98 EUR.

6. Nasledne okresny sud v ramci ukonov uvedenych pod &. 15 a €. 16 v bode 43 odévodnenia jeho
rozhodnutia priznal len 1-inu z hodnoty ukonu, na rozdiel od Zalobcom uplatnenej hodnoty tychto ukonov
v plnejvyske, t.j. 60,11 EUR, pretoZe v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky ma advokat narok za ukon zastupenia
na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez pojednavania len v Stvrtine, preto sud priznal ndhradu za
uvedené ukony vo vyske 15,03 EUR.

7. Sud naviac Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania za pojednavanie dnia 09. 11. 2010 a podanie
namietky zaujatosti vo vySke 15,03 EUR odrolené na zaklade namietky zaujatosti vo€i konajuce;j
sudkyni, nakolko tato namietka bola zamietnuta ako okresnym tak aj krajskym sidom z dbvodu, Ze
neexistovali relevantné dévody pre jej uplatnenie. Takymto postupom doslo len k neodévodnenému
prediZeniu konania a tento Gkon sud nevyhodnotil ako Ugelne vynaloZzeny v zmysle § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z..

8. Dalej okresny sud nepriznal Zalobcovi nahrady $kody za trovy konania vo vyske 16,11 EUR zo
diia 26. 11. 2010 za ukon - pisomne vyhotovenie staznosti proti uzneseniu o nevylu€eni sudkyne
uplatnené vo vySke 60,11 EUR. Zo sudneho spisu sp. zn. 22T 87/2009 vyplyva, Ze uvedenu staznost
podal zalobca proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 22T 87/2009-138 zo dria 09. 11. 2010
o nevylugeni sudkyne, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti obhajcu Zalobcu vocCi konajucej
sudkyni. Uvedena staznost bola krajskym sudom zamietnuta, na zaklade ¢oho sud tento ukon - staznost’
nepovazoval za ukon ucelny.

9. Na zaver sud nepriznal zalobcovi ani uplatnené dvakrat postovné po 0,83 EUR a telefén 2,50 EUR,
pretoZe podfa sudu tieto naklady su zahrnuté v tzv. rezijnom pausale v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky,
ktory bol uplatneny Zalobcom pri kazdom ukone obhajcu.

10. Celkovo tak okresny sud priznal v poradi druhym vyrokom Zalobcovi 8kodu v vy3ke 1.296,60 EUR
spolu s prisluSsenstvom ustalenym v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked Zalobcovi priznal urok vo vyske 5,5 % ro&ne (vid opravné uznesenie z &.1.
165 spisu), odo dna nasledujucom po datume, ktorym bola Zalobcovi Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zamietnuta (€. |. 13) t. j. od 28. 08. 2013 a vo zvysku Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a kedZe Zalobca mal
uspech len &iastoény, priznal mu nahradu trov konania v rozsahu, ktory zodpovedal jeho uspechu vo
VECi.

12. Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 7C/64/2014-165 zo dna 18. 01. 2017 opravil v poradi druhy
vyrok napadnutého rozsudku zo dfia 30. 12. 2016 €. k. 7C/64/2014-148 v Casti vySky uroku z omeskania
a to tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.296,60 EUR spolu s 5,5 % roCnym
urokom z omeSkania od 28. 08. 2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakolko zistil, Ze v uvedenom vyroku uviedol nespravnu vySku uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z dlznej sumy, priCom k uvedenej chybe doslo v pisani vzhfadom na argumentaciu sidu v bode
54 napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu okresny sud chybu v zmysle vy3Sie citovaného
zdkonného ustanovenia (§ 224 CSP) opravil v zneni uvedenom vo vyroku tohto opravného uznesenia.

13. Proti rozsudku okresného sudu zo dria 30.12.2016 podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Poukazala hlavne na skuto¢nost,



Ze ani jeden z organov verejnej moci nevydal nezédkonné rozhodnutie, resp. Ze by nespravne uradne
postupoval. Je si vedoma existencie rozhodnuti k pravnej Uprave nahrady Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci, ktoré prezentuju nazor zaloZeny na tom, Ze zastavenim trestného stihania
alebo postupenim trestného stihania obvinenej osoby alebo jej oslobodenim spod obzaloby nastavaju
dbsledky obdobné zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. S tymto
nazorom sudov je mozné suhlasit’ av3ak len v tej €asti, ak by sa mali hodnotit dosledky takéhoto postupu
v trestnom konani. Ak by teda niekto v trestnom konani bol podla nej spod obZaloby oslobodeny, takéto
rozhodnutie sidu mozno povazovat za obdobu rozhodnutia, napr. o zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia. V Ziadnom pripade vSak takéto rozhodnutie v konani no nahrade Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nembze mat obdobné dbsledky, pretoze vSetky rozhodnutia ako aj postupy a ukony
policajného organu, prokuratora ale i sudcu, ktoré boli vydané resp. vykonané v zdkonom vymedzenom
Stadiu trestného konania boli zakonné, teda suladné s trestnym poriadkom. Namietala, Ze konstrukcia,
kedy je nezakonné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia s poukazom, Ze pocas trestného
konania bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a vzhladom na toto oslobodenie je tak uznesenie o
vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim, nema oporu v Ziadnom ustanoveni paragrafu zakona
€. 514/2003 Z. z.. Tento zakon neupravuje ani len ramcovo takuto konstrukciu a nepriznava jej status
nezakonného rozhodnutia. Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z. z. bol sice judikaturou prijaty
zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu 8kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie trestného stihania resp. oslobodenie spod obzaloby, avSak
uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. TaktieZ poukazal na posun v ustélene;j
judikature vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013-50 zo dfia 13. 11. 2013.
Uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost’ spachania ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila.

14. Naviac je podfa Zalovanej sporné, &i je vébec dévodné preplacanie trov obhajoby vtedy, ked sa
nejedna o pripady povinnej obhajoby. Trovy obhajoby v trestnom konani nie je mozné teda automaticky
povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania pri rozhodovani o ndhrade Skody a Zalobca v konani
ucelnost takto vynalozenych trov konania nepreukazal. Taktiez ma pochybnost' o tom, &i pri rozhodovani
o nahrade Skody mozno za uc&elne vynaloZzené trovy konania povazovat obhajcom ucétovanu DPH.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

15. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca, ktory prioritne
poukazal na chybu v pisani a poc€itani v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia, nakolko z
odbvodnenia rozsudku v bode €. 45 vyplyva, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody vo vyske 1.434,38
EUR, pri€¢om vo vyroku tohto napadnutého rozhodnutia je uvedena suma 1.296,60 EUR, preto navrhol
vydat opravné uznesenie a to vratane nespravne uvedenej vysky roéného Uroku z omeskania od 28. 08.
2013 az do zaplatenia, ktory ma byt ustaleny vo vyske 5,5 %. Vecne Zalobca podal odvolanie proti vyroku
v poradi lll., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a nadalej trval na tom, Ze v konani bolo preukdzané,
Ze mu prinalezi nahrada Skody, ktora mu vznikla uhradenim odmeny advokata v celkovej sume 1.832,73
EUR s prislusenstvom. NestotoZnil sa s pravnym zaverom okresného sudu, ktorym mu nebola priznana
nahrada trov v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnuta, nakolko v ¢ase vykonania nahliadnutia sudu
vacsinou sudy priznavali advokatovi pri rozhodovani o odmene za zastupovanie pri ,ex offo“ obhajobe,
odmenu za nahliadnutie do spisu a tento ukon nebolo potrebné preukazovat potvrdenim o nahliadnuti
do vySetrovacieho spisu. Advokatovi tak mala prislichat aspori ndhrada cestovného a nahrada za stratu
Casu, pokial je nahliadnutie potrebné vykonat’ na inom mieste, ako je sidle advokata. Rovnako Zalobcovi
prislicha i nahrada za uhradu odmeny advokata za vykonanie ohliadky na mieste samom obhajcom,
ktora bola nevyhnutna na preukézanie tvrdeni Zalobcu o tom, kde vyrubal EereShu, z ktorej drevo predal,
nakolko povereny prislusnik policajného zboru nepreveril vypoved Zalobcu na mieste a vykonal len
ohliadku miesta vyrubu &eresne, ¢o bolo predmetom trestného oznamenia. Dalej sa nestotoznil ani so
znizenim odmeny advokata na jednu polovicu za podanie vo veci zo dfia 25. 03. 2009 z dévodu, Ze
podla sudu prvej inStancie sa jedna o podanie bez relevantného obsahu, ktoré nie je produktom dusevne;j
¢innosti advokata. NestotoZnil sa ani s tym, Ze podanie ndmietky zaujatosti voci sudkyni v trestnom
konani a aj podanie staznosti proti uzneseniu o jej nevylu€eni, je tkonom nedévodnym a neuéelnym,
majucim za ciel len nedévodné prediZenie sudneho konania, kedZe krajsky sud nezistil ddvody zaujatosti



sudkyne. ISlo o uplatnenie zakonného prava Zalobcu, ktoré nemozno povazovat za neuéelné a vykonané
s umyslom oddialit rozhodnutie vo veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi $kodu vo
vySke 1.832,73 EUR s prisluSenstvom a tomu zodpovedajicu nahradu trov konania.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie okresného stdu a
jeho pravne zavery vychadzaju z ustalenej judikatury NajvySSieho sud SR, ktora reflektuje na striktne
objektivhu zodpovednost Statu, ktora nastupuje v pripade zasahu svojich organov do zakladnych prav
jednotlivca a na povinnost organov Statu dodrziava zakony v ich idealnej podobe, €o bolo konstatované
aj v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bolo prvé rozhodnutie okresného sudu zrusSené.
Suhlasi s tym, Ze vysledok trestného konania, ktorym je oslobodenie spod obZaloby, nemusi automaticky
znamenat' nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ale len v pripade, Ze zanikla trestnost’ €inu
z dévodu premi€ania ucinnej lUtosti, pripadne, Ze obzZalovany nie je trestne zodpovedny z dbvodu
nepriCetnosti. Tato vynimka sa v ziadnom pripade nemdze vztahovat na oslobodenie spod obZaloby z
dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, Ze skutok nie je trestnym &inom ako aj z dévodu, Ze
nebolo dokazané spachanie skutku obzalovanym.

17. Pokial ide o opodstatnenost nahrady trov obhajoby v pripadoch, ked sa nejedna o nutnu
obhajobu, poukézal na ¢&lanok 50 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Nezahrnutie vydavkov na odmenu advokata do nahrady Skody, ktord si mozno uplatnit’ z
dévodu nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, by bolo
popieranim prava na obhajobu. Nakolko je pravo na obhajobu Ustavnym pravom, jednoznacne z toho
vyplyva, Ze obhajoba v trestnej veci nie je beZnou zalezitostou, ktoru kvalifikovane zvliadne ktokolvek. O
ucelnosti jednotlivych tkonov pravnej pomoci by preto nemali byt Ziadne pochybnosti pokial su uétované
ako tarifna odmena v sulade s vyhlaskou.

18. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,CSP*), ktorym v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo difiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podfa prvej vety ods. 2 § 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona
zostavaju zachované.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu i Zalovanej viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP v napadnutom rozsahu zmenil,
nakolko neboli dané dbévody na jeho potvrdenie ale ani na jeho zruSenie, a to vo vyrokoch, ktorymi
okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.296,60 EUR s prislusenstvom (vyrok
II.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.).

20. Vyrok, ktorym bolo konanie ¢o do sumy 80,78 EUR s prisluSenstvom zastavené (vyrok |.), nebol
odvolanim napadnuty, teda zostava nedotknuty.

21. V uvode odvolaci sud poznamenava, Ze narok zalobcu na nahradu Skody vodi Zalovanej v zmysle
zédkona €. 514/2003 Z. z. je dany, v tomto rozsahu sa s pravnymi zavermi okresného sudu stotoZriuje,
na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti (vo vztahu k splneniu zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi ) odkazuje a na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného stdu dopifia nasledovné:

22. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s pravnou argumentaciou Zalovanej o tom, Ze neexistuje nezakonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by zodpovedala za Skodu vzniknutu Zalobcovi resp. neexistuje pravny
titul, pravny zaklad pre nim uplatfiovany narok. Zalovana totiz mylne poukazuje na ti skuto&nost, ze
zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje zodpovednost Statu za vysledok trestného konania, ktory narok vSak
vyplyva z dlhoroénej kon&tantnej judikatury sudov Slovenskej republiky. Opatovne je preto nevyhnuté
poukazat na to, ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu
na akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obzaloby, treba hfadat
nielen v ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ale aj vo véeobecnej rovine, v principoch
materialneho pravneho Statu. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby



kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odcinena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
z&konnosti za€atia vedenia trestného stihania je preto neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 4MCdo 15/2009), preto akékolvek polemizovanie
zo strany Zalovanej je irelevantné. K naprave pocas trestného stihania zo strany okresnej prokuratury
nedoslo, naopak vodi Zalobcovi bola podana obZaloba, ktorym postupom bolo nadalej trestné stihanie
voéi Zalobcovi vedené. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ &i nespravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska &i
pri rozhodovani porusil ¢i neporusil pravnu povinnost’ a & Skodu zavinil alebo nie, rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (vid aj rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Napriek tomu, Ze zalovana tvrdi, Ze pripravné konanie
prebiehalo zakonne, uvedena skuto¢nost sama o sebe nevylu€uje objektivhu zodpovednost Statu za
vznik Skody vzniknutej Zalobcovi, ak z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu
ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by vznesenie obvinenia zavinil sam, bol oslobodeny
spod obZaloby len preto, Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny resp. Ze mu bola udelena milost,
alebo Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008). V
prejednavanom pripade je teda zrejmé, Ze k oslobodeniu spod obzaloby nedoslo z vySSie uvedenych
dovodov, ked nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by si zalobca zavinil vznesenie obvinenia
sam, pripadne Ze by bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze za trestny €in nie je trestne zodpovedny,
pripadne Ze by mu bola udelena milost, i by bol trestny ¢in amnestovany. Ak napriek vy$Sie uvedene;j
konstantnej judikature Zalovana namietala a poukazovala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 163/2013. Je nutné prisvedgit tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetny nalez v Ziadnom pripade
vySSie uvedené pravne zavery okresného a odvolacieho sudu nespochybriuje. Samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezdkonné v Case, kedy doslo k jeho vydaniu, av8ak
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania je nielen to, Ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urditého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok tohto trestného stihania - oslobodenie spod obZaloby.
Naviac predmetom konania vo veci, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol, boli odliné skutkové okolnosti
pripadu, ustavny sud posudzoval otazku premli&ania podla § 22 ods. 2 zakona €. 214/2003 Z. z. ako aj
otazku pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim osoby a uslého zisku tejto osoby.

23. Treba dodat, Ze aj podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nepatri do obsahu
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pravo strany - zalovaného dozadovat' sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych d6kazov ale ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada strana sporu - Zalovany (sp. zn. Il US 3/97, Il US
251/03).

24. Zalovana zaroveh v odvolani namietala a povaZovala za sporné, &i je vobec dévodné ,preplacanie”
trov obhajoby vtedy, ked sa nejedna o pripady povinnej obhajoby. Trvala na tom, Ze trovy obhajoby
v trestnom konani nie je mozné automaticky povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy konania pri
rozhodovani o nahrade $kody. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud dopina nasledovné:

25. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

26. Aj skuto&na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny spbésobil poSkodenému. Skuto&nou Skodou treba rozumiet
ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku
treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych



pozZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou musi byt vztah pri€inny a nasledku. S ohfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody nema spravidla iba
jednu pricinu, treba rozliSovat medzi pri€¢inami hlavnymi a pri€inami vedfajSimi, treba mat preto na zreteli,
Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspori jednej
z hlavnych pri€in. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny, a nie
sprostredkovany. Okresny sud spravne s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze nezakonne
vedené trestné stihanie bolo jednou z hlavnych bezprostrednych pri€in vzniku majetkovej Skody tak,
ako si ju uplatfioval Zalobca. MoZno preto dospiet k zaveru, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom fyzicka osoba vynaloZila naklady na
trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), Stat
zodpoveda za takto vzniknuti Skodu bez ohfadu na skuto¢nost, &i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny, alebo &i si ho zvolil sam. Je v danom pripade rozhodnym, Ze nezakonnym méze
byt i trestné stihanie, trestné konanie, u ktorého nie je dany dévod povinnej obhajoby a zvoleny obhajca
nepochybne mdZze prispiet k vysledku konania. Je preto zrejmé, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, v
konani, v ktorom bol rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
vznik naroku na nahradu trov obhajoby, preto zalobu v &asti nahrady trov pravneho zastipenia povazoval
okresny sud spravne za opodstatnendu.

27. Odvolaci sud uznava, Zze obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe
v tresthom konani spoc€ivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hladiska rozsahu naroku
na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu
Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.
Obmedzenie v3ak je preto nutné uplatnit len v tom zmysle, Ze pre ucely nahrady Skody sa musi
jednat o naklady na obhajobu vynaloZené ucelne. Prijaty zaver teda Ziadnym spésobom neobmedzuje
pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo
poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat
za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek nahradil naklady na odstranenie vadného stavu (v
tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynalozené dévodne (vid' aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dia 28. aprila 2016). Su€asné znenie zakona &.
514/2003 Z. z. jednoznacne upravuje, Ze nahrada Skody zahffa aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
konania vzniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifnd odmena advokata. V
tejto suvislosti preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze trovy obhajoby v trestnom konani nie je mozné
automaticky povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania pri rozhodovani o nahrade Skody resp. &i
za ne mozno povazovat obhajcom u&tovanu DPH, neobstoji, ak G&elnost’ ako aj vyska tejto Skody je
stanovena vyhlaskou.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom
sudom prvej indtancie, ktory v danej veci vykonal dostato€né dokazovanie, dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné ani doplnit a ani zopakovat dokazovanie, kedZe zo strany sudu prvej indtancie doSlo iba k
nespravnemu urceniu vySky Skody, ktoru predstavuju naklady na trovy obhajoby, ktoré Zalobcovi vznikli
v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny. Dévodnou bola odvolacia namietka Zalobcu
tykajuca sa zmato€nosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia o vySke priznanej nahrady Skody.

29. Prioritne v suvislosti s vySkou nahrady Skody, ktora bola Zalobcovi priznana rozhodnutim sudu
prvej inStancie, odvolaci sud poznamenava, Ze pred rozhodnutim vo veci samej preskumal i zalobcom
napadnuté opravné uznesenie, ktorym uznesenim &. k. 7C/64/2014-165 zo dfia 18. 01. 2017 okresny
sud opravil Il. vyrok rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 7C/64/2014-148 zo dfia 30. 12. 2016 v Casti
vysky uroku z omeskania tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.296,60 EUR spolu
s 5,5 % roénym urokom z omeskania od 28. 08. 2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. S uvedenym uznesenim sa nestotozZnila Zalovana. Momentom vyhlasenia rozsudku je podla
Zalovanej sud takymto znenim viazany, pri€om rovnaky vyrok bol uvedeny aj v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, preto je nazoru, Ze sa nejedna o chyby v pisani a po€itani ako aj iné zrejmé nespravnosti.



30. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

31. Podla § 219 ods.4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 30.12.2016 okresny sud vyhlasil rozsudok v zneni : ,Sud konanie
v Gasti 80,78 EUR s prisl. zastavuje. Zalovana je povinna zaplatit zalovanej 1 296,60 EUR spolu s 8,5
% ro&nym urokom z omeskania od 28.08.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,38
%.“ Z uvedenej zapisnice o vyhlaseni rozsudku nevyplyva, Zze by doslo k jej oprave v zneni ako bola
vyhlasena a ani z odévodnenia opravného uznesenia takéto skutoCnosti nevyplyvaju. Je preto dévodna
namietka zalovanej, Zze v pripade, ak bol rozsudok verejne vyhlaseny v zneni ako je uvedené vyssie
nemozno dospiet’ k tomu, Zze v pisomnom vyhotoveni rozsudku je inak upravena vyska Uroku a na
uvedenom ni¢ nemeni ani odévodnenie tohto rozsudku. Zakonnym néasledkom vyhlasenia rozsudku
je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena, Ze ho uZ konajuci sud neméze sam zmenit’ a
v pisomnom vyhotoveni musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Predmetom opravy
v zmysle § 224 CSP mbzu byt také oCividné pochybenia, ku ktorym doSlo aj pri vyhlaseni rozsudku,
av8ak musia sa prejavovat pisarskou chybou, alebo su nasledkom chyby v pocitani. Pokial vSak sud
vyhlasil rozhodnutie, ktorého obsahom je uréenie vysky aroku 8,5 %, a v pisomne vyhotovenom rozsudku
uvedie 5,5 % bez toho, aby bola opravena zapisnica o vyhlaseni rozsudku, nemozno mat’ za to, Ze
ide o chybu v zmysle § 224 CSP. Ide o Uplne iné priznanie naroku, v inej vySke a pisarsku chybu, &i
chybu v pocitani naviac nie je mozné vyvodit’ ani zo samotnej zapisnice o vyhlaseni rozsudku, pretoZe
v pisomnom vyhotoveni musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Odvolaci sud preto
povazoval odvolanie Zalovanej vo¢i opravnému uzneseniu za dovodné a napadnuté opravné uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, nakolko neslo o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané neexistovali.

33. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o vySke nahrady Skody, ktora
mala podla okresného sudu predstavovat sumu 1.296,60 EUR, ked zalobca dévodne poukazal na
zmatoc¢nost a nespravne vypocty okresného sudu. Odvolaci sud v tomto rozsahu nepristupil k doplneniu
ani zopakovaniu dokazovania, ku ktorému doSlo pred sudom prvej inStancie, nakofko okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, ktory tvori dostatoény podklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu v
danej veci a nedochadza ani k aplikacii pravnej upravy dosial nepouzitej. Pravo odvolacieho sudu
vykonavat dokazovanie sluzi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni
a skutkového zaveru sudu prvej intancie, ktoru spravnost v prejednavanej veci nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit, nakolko odvolaci sud sa od spravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov v
prejednavanej veci neodklana. Odvolaci sud len pre Uplnost konstatuje, Ze pokial ide o narok na nahradu
Skody, ktory je predmetom tohto konania, vychadza zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom a
bol nim i pri svojom rozhodovani viazany. Zalobca namietal, Ze sud nespravne uréil rozsah jeho néaroku
a mal za to, Ze mu patri nahrada Skody vo vyske 1 832,73 EUR.

34. Odvolaci sud napriek tomu, ze uz v zruSujucom uzneseni upozornil okresny sud na nespravne
vypolty a matematické postupy, opakovane zistil, Ze nespravne vypolty a matematické postupy
spbsobuju vecnu nespravnost jeho rozhodnutia. Odvolaci sud vyhodnotil zakonnost a u€elnost nakladov
v zmysle § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z. v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej v texte ,vyhlaska“)
a pri posudeni podla vysSie uvedenych kritérii priznal Zalobcovi nahradu Skody za nasledovné ukony
pravnej pomoci:

- prevzatie, priprava veci vratane prvej konzultacie z 21. 01. 2009 - 57,95 EUR,

- podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 21. 01. 2009 vo vySke 57,95 EUR,

- konzultacia s klientom zo dna 24. 03. 2009 vo vySke 57,95 EUR,

- U€ast' na vysluchu obvineného z 24. 03. 2009 vo vySke 57,95 EUR,

- podanie vo veci z 25. 03. 2009 vo vyske 28.98 EUR,

- uCast' na preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 06. 04. 2009 vo vyske 57,95 EUR,



- podanie odporu proti trestnému rozkazu vratane jeho zdévodnenia z 12. maja 2009 vo vy3ke 57,95
EUR,

- u€ast’ na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Lu€enec dfa 28. 07. 2009 vo vySke 57,95 EUR,

- U€ast na hlavnom pojednavani na Okresnom sudu Lu€enec zo diia 20. 08. 2009 vo vySke 57,95 EUR,
- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Lu€enec z 15. 12. 2009 vo vy$ke 57,95 EUR,

- odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec a jeho zdévodnenie zo dia 28. 12. 2009 a z 23.
02. 2010 vo vyske 57,95 EUR,

- U€ast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude Banska Bystrica odro¢ené bez otvorenia zo dha 25.
02. 2010 vo vyske 15,03 EUR,

- U€ast na pojednavani na Okresnom sude Lugenec zo diia 27. 07. 2010 odro¢ené bez pojednavania
vo vyske 15,03 EUR,

- U€ast na pojednavani na Okresnom sude Lu¢enec zo dria 30. 09. 2010 odro¢ené bez prejednania veci
vo vyske 15,03 EUR,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Lucenec diia 24. 02. 2011 vo vySke 61,75 EUR,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Lu€enec zo diia 26. 04. 2011 vo vySke 61,75 EUR.

35. K vy3Sie uvedenym ukonom sud priznal v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky reZijny pausal 11 x
6,95 EUR = 76,45 EUR ( v roku 2009) a rezijny pausal 3 x 7,21 EUR = 21,63 EUR ( v roku 2010 ) a 2
x 7,41 EUR = 14,82 EUR (v roku 2011 ). Okresny sud ur€il spravne vysku nahrady Skody, ktoru priznal
Zalobcovi v sulade s § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky, ked odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby &inila ako 1/12 vypodtu zakladu v roku 2009 - 57,95 EUR, v roku 2010 - 60,11 EUR, v
roku 2011 - 61,75 EUR.

36. Spolu tak za ukony pravnej pomoci spolu s rezijnym pausalom boli vynaloZzené naklady vo vyske
889,97 EUR, spolu s DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 1 067,97 EUR.

37. O cestovny nahradach sud rozhodol podla § 7 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnhym
nahradach a to nasledovne:

-24.03. 2009 - cestovné U. - A. a spat’ vo vySke 9,19 EUR pri spotrebe 7,1 1/100 km, 36 km (vzdialenost
U. - A. a spat) x 0,07 | (spotreba) x 1,021 EUR/I (cena PHM), strata ¢asu: dve polhodiny x 11,59 EUR,
t.j. 23,90 EUR,

- 06. 04. 2009 - cestovné U. - A. a spat’ vo vyske 9,26 EUR pri spotrebe 7,1 1/100 km, 36 km (vzdialenost
U. - A. aspat) x 0,07 | (spotreba) x 1,047 EUR/I (cena PHM), strata ¢asu: 2 x 11,59 EUR, t. j. 23,90 EUR,
- 25.02. 2010 - cestovné U. - N. N. a spat vo vySke 43,28 EUR, t. j. cestovné U. - N. N. a spat vo vySke
43,28 EUR pri spotrebe 7,1 1/100 km, 162 km (vzdialenost’ U. - N. N. a spat’) x 0,07 | (spotreba) x 1,186
EUR/I (cena PHM), strata ¢asu: 6 x 12,02 EUR, t. . 72,12 EUR,

- 11. 03. 2010 - cestovné U. - N. N. a spat vo vysSke 43,28 EUR t. j. cestovné U. - N. N. a spat' vo vyske
43,28 EUR pri spotrebe 7,1 1/100 km, 162 km (vzdialenost U. - N. N. a spat) x 0,07 | (spotreba) x 1,212
EUR/I (cena PHM), strata €asu: 6 x 12,02 EUR, t. j. 72,12 EUR, ktoré cestovné naklady predstavuju
spolu sumu 297,05 EUR.

38. Spolu predstavuje vyska Skody ucelne vynalozené naklady na obhajobu Zalobcu v trestnom konani,
ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby spolu vo vyske 1 365,02 EUR.

39. Vo zvysnej Casti okresny a ani odvolaci sud Zalobcovi nepriznal nahradu 8kody v rozsahu
vyuétovaného ukonu zo dia 30. 01. 2009 - nahliadnutie do spisového materialu vo vy8ke 57,95 EUR a
k tomu prisluchajucej ndhrady straty asu a cestovnych nahrad. Sud mal za to, Ze v danom pripade bol
tento ukon uskuto€neny po ukone prevzatia veci priprave vratane prvej konzultacie zo dia 21. 01. 2009,
preto takyto ukon, ako je oboznamenie sa so spisom, je ukonom, ktory je su€astou ukonu prevzatia
priprava obhajoby. V tomto rozsahu sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu
uvedenym pod bodom 46 napadnutého rozhodnutia a jeho poukazom na stanovisko Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky S 2/2012.

40. Okresny sud dovodne nepriznal nahradu za pravny ukon zo dna 10. 03. 2009 - ohliadka miesta
vyrubu CereSne + fotenie a k tomu prislichajuce cestovné nahrady a stratu ¢asu, nakolko i$lo o ohliadku
nevykondavanu a nenariadenu organom &innym v trestnom konani a naviac ani Zalobca nepreukazal
jeho ucelnost’ a z predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze tento ukon viedol k oslobodeniu Zalobcu spod



obzaloby. Zaroven ako vyplyva z trestného spisu bola dria 03. 10. 2008 vykonana ohliadka miesta ¢inu
organmi ¢innymi v trestnom konani. Sud dalej nepriznal ani plnd nahradu za ukon zo dfia 25. 03. 2009 -
podanie vo veci uplatneny vo vyske 57,95 EUR, ked z vySetrovacieho spisu zistil, Ze uplatnené podanie
VO veci sa nachadza vo vySetrovacom spisu na €. |. 39 a nasl. a z textu tohto podania vyplyva, Ze sa
jedna len o predloZenie dbkazov, ktoré su v tomto podani vymenované. Takyto ukon preto nemozno
subsumovat pod § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, teda neslo o podanie obsahujuce ur€ity relevantny obsah,
ktory je produktom duSevnej €innosti advokata. Uvedeny ukon vSak mozno subsumovat v sulade s § 14
ods. 5 vyhlasky pod § 14 ods. 2 pism. d) vyhlaSky a tomu prislichajucej odmeny vo vyske 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, preto v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi Ukon len vo vyske 28,98 EUR.
Pokial ide o u¢ast pravneho zastupcu zZalobcu na pojednavani pred okresnym sudom Lu&enec dna 27.
07.2010 a 30. 09. 2010 sud v ramci tychto ukonov priznal Zalobcovi len 1/4 z hodnoty Ukonu, pretoze v
zmysle § 14 ods. 4 vyhladky ma advokat narok na ukon zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené
bez pojednavania len v 1-ine (15,03 EUR).

41. Zaroven okresny sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania za pojednavanie dria 09. 11. 2010
a podanie namietky zaujatosti vo vySke 15,03 EUR odro¢ené na zaklade namietky zaujatosti vodi
konajucej sudkyni, nakolko tato namietka bola zamietnuta okresnym sudom aj krajskym sudom z
dovodu, Ze neexistovali relevantné dévody pre jej uplatnenie, preto neslo o u€elne vynaloZené trovy
konania v zmysle § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti zaroveri sud nepriznal zalobcovi
ani nahradu skody vo vyske 60,11 EUR za ukon pisomné vyhotovenie staznosti proti uzneseniu o
nevylugeni sudkyne zo dfia 26. 11. 2010, ktora staznost bola zamietnuta, pretoze krajsky sud nezistil
dovody zaujatosti sudkyne, kedZe postupovala vo veci zakonnym spdsobom, preto ani v tomto rozsahu
nebolo mozné povazovat trovy konania za u€elne vynaloZené, nakofko zo strany Zalobcu iSlo o
neddvodnu namietku zaujatosti.

42. Nakoniec sud nepriznal Zalobcovi ani uplatnené postovné ¢i nahrady za telefén, nakofko uvedené
naklady su zahrnuté v tzv. reZijné pauséle v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky.

43. KedZe zalovana sa dostala do omes$kania dfiom nasledujucim po dni, kedy bola Ziadost o nahradu
Skody zamietnuta t. j. 28. 08. 2013, od nasledujuceho dfia jej okresny sud dévodne priznal Urok z
omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., avSak vo vyske 5,5 % ro¢ne (v uvedenom Case bola vyska urokovej sadzby ECB vo vyske
0,50 % ). Vzhladom na vy&Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze narok Zalobcu bol dévodny v
rozsahu 1.365,02 EUR, preto rozhodnutie okresného sudu v jeho vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.365,02 EUR spolu s 5,5 % z omes8kania pocitajuc od 28. 08.
2013 az do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

44. KedZe odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu vySky
priznaného naroku Zalobcovi a su€asne zostal vyrok sudu prvej indtancie (vyrok I.), ktorym bolo konanie
v Casti 80,78 EUR s prisluSsenstvom zastavené, pristupil odvolaci sid i k zmene rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie, ktoré ustalil v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
si uplatnil vo€i Zalovanej narok vo vyske 1.946,13 EUR s prislusenstvom a kedZe bol UspesSny len v
rozsahu 1.365,02 EUR s prislusenstvom, jeho Uspech predstavuje v konani pred sudom prvej inStancie
70 % ( neuspech 30 % ). Celkovy uspech Zalobcu tak predstavuje rozdiel jeho uspechu a neuspechu, t.j.
40 %, v ktorom rozsahu mu priznal sud nahradu trov konanie pred sudom prvej inStancie vocCi Zalovane;.
O vyske tychto trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Zalobca ani Zalovana neboli v odvolacom konani uspesni, preto im nevznikol
narok na ich nahradu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



