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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov Ing.
JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 6.
aprila 2022, v trestnej veci proti F. B., obzalovaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods.l, ods.2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 1T/100/2021 zo diia 19.1.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného F. B..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp.zn. 1T/100/2021 zo dha 19.1.2022 uznal obZalovaného
F. B. za vinného z preCinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.l, ods.2 pism. a) Tr.zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 7. jula 2021 v €ase okolo XX:XX v obci Q., okr. Q. Z. V., na ul. Z. &. XX, na dvore rodinného domu,
po poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal zabitim K. E., ktora sedela na lavic¢ke pred rodinnym domom
tak, ze pristupil k nej s nozom v ruke, ktory jej Eepelou priloZil na brucho pod pravy prsnik so slovami
.ked nebudem Zit’ ja, nebude$ Zit' ani ty a zabijem ta“, ¢im jej spbsobil zranenia - povrchovu odreninu
prednej strany trupu pod pravym prsnikom a povrchovu odreninu prednej brusnej steny v oblasti pupka,
¢im u nej vzbudil obavu z uskutonenia vyhrazok.

Za to sud obzalovanému F. B. podla § 360 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.l/, pism.n/ Tr. zak. a § 37
pism.m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZil trest odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. ulozZil zhabanie veci - kuchynsky ndz s drevenou ruckou o dizke
Cepele 16 cm.

Podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.

Podla § 288 ods.| Tr. por. poSkodenu K. E., nar. XX.X.XXXX v A., bytom H. €. XX s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
o treste napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest, ktory mu bol
rozsudkom ulozeny, povaZuje za neprimerany a zbyto¢ne prisny.

Trestna sadzba precinu, z ktorého bol uznany za vinného je Sest mesiacov az tri roky. V jeho pripade bolo
mozné po prijati stdom nim urobeného vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., v sulade
s § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017
ulozit mu trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom,
nakol'ko prokuratorovi navrhol podnetom zacatie konania o dohode o vine a treste, ale prokurator konanie
o dohode o vine a trestne nezacal a podal vo veci obZalobu. Mimoriadne znizZenie trestu odévodriuje aj
jeho uprimné priznanie a olutovanie trestného ¢inu, jeho vek a pozitivhe charakteristiky jeho osoby.



Podla jeho nazoru okresny sud sa pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody nedostatoéne zaoberal
individualnymi okolnostami pripadu a jeho osoby. Sud sa pri uréovani vymery trestu dostatone neriadil
zasadami pre ukladanie trestov, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak., nakolko ucel trestu mozno v
teraz posudzovanom pripade dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Vychadzajuc zo zasady humanity
je potrebné dodrzat principy umernosti represie trestu, aby tato neprekrodila mieru nevyhnutnu pre
splnenie uc€elu trestu. Neprimerane prisne tresty pOsobia Skodlivo nielen na pachatela, ale i na
spolo¢nost.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T/100/2022 zo dfia 19.01.2022 vo vyroku o treste zruSil, a to podfa § 321 ods. 1 pism.
b) alebo pism. d) alebo pism. e) Tr. por. alebo v suhrne viacerych tychto dévodov a aby podla § 311 ods.
3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud sam vo veci tak, Ze mu ulozi trest odfatia slobody pod dolnou hranicou
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom alebo na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.l Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
Obzalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine a preto v tomto
rozsahu, nakolko okresny sud toto vyhlasenie prijal, sud nevykondval dokazovanie. Prijatie vyhlasenia
okresnym stidom po preskumani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho bolo v sulade
so zakonom.

Pokial obzalovany v odvolani namietal neprimeranost trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
vo vymere dvandstich mesiacov a pre ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, ani odvolaci sud nezistil, aby takto uloZeny trest bol
neprimerane prisny, tak ako na to poukazal obZalovany. S tymto nazorom obZalovaného sa nestotoznil
ani odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje za nutné v prvom rade uviest, Ze eSte samotne vyhlasenie o vine obZalovanym
a prijatie tohto vyhlasenia sudom automaticky nespaja v sebe ukladanie trestu pod zakonom stanovenu
trestnu sadzbu. Odvolaci sud povaZzuje za nutné zddraznit, tak ako na to aj okresny sud poukazal
v dévodoch napadnutého rozsudku, Ze obzalovany v kratkej dobe sa po tretikrat dopustil precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.l, ods.2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Tr.zak., a to navySe pod vplyvom alkoholickych napojov, preto ani uloZenie trestu odfatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, by z pohladu individualnej prevychovy, ale aj generainej
prevencie v Ziadnom pripade nesplnilo zakonom predpokladany a navySe Ziaduci efekt. Vykonom
uloZeného trestu odnatia slobody bude predovSetkym do buducna odradit obzalovaného od opakovania
nasilného protipravneho konania obdobnej povahy. Napokon aj predchadzajuce tresty odnatia

slobody vo vymere patnast a desat mesiacov neodradili obZalovaného, aby opatovne v teraz
posudzovanom pripade so zbrariou v ruke zautocil proti poSkodenej a tejto sa zarover slovne vyhrazal
usmrtenim, ¢o len oddvodriuje uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere, ako to stanovil okresny sud.
KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz
posudzovaného precinu, uz bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Rovnako aj vyroky o ulozeni ochranného opatrenia, a to uloZenia zhabania veci - noZa pouzitého na
spachanie skutku a odkazanie poSkodenej s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces,
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, odvolaci sud preto odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



