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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Spalovej a JUDr. Petra Dumana v spore Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému: COOP Jednota
Dunajska Streda, spotrebné druzstvo, Korzo Bélu Bartéka 790, Dunajska Streda, ICO: 00 168 831,
zastUpeného: zselinszky s.r.o., Laurinska 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 869 007,
0 48.154,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 8. septembra 2020 &.k. 5Cb/44/2014-345, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti zaloby o zaplatenie
35.678,72 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne od 6. septembra 2014 do zaplatenia me
ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.137,20 eur s rokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 26.137,20 eur od 14. februara 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku v napadnutej zamietajucej Casti zaloby rozsudok sudu prvej inStancie p o
tvrdzuje.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej in$tancie a nahradu trov
odvolacich konani v rozsahu 6,22 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (l.) o zaplatenie bezdbévodného
obohatenia vo vy3ke 48.154,88 eur s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 6. septembra 2014,
ktoré ziskal zalovany uzivanim pozemku vo vlastnictve Zalobcu, zapisaného na LV & XXXX, parc.
registra ,C“, parc. & 779/3, o vymere 1.058 m2, zastavana plocha a nadvoria, k. U. A., na ktorom
sa nachadza stavba sup. €. XXX, zapisana na LV & XXX, kat. uz. A., ktora je vo vlastnictve
Zalovaného (u€innost'ou vkladu vlastnickeho prava dna 29. novembra 2011 do 31. augusta 2014, pri¢om
vy$ka bezddvodného obohatenia mala predstavovat obvyklé najomné 17,-eur/m2/rok). Zalovanému
bol priznany narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 % (ll.) a o vySke nahrady trov konania mal
rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni. Zalovany v spore
namietal vySku obvyklej ceny ndjomného, navrhujuc jej preukazanie znaleckym posudkom. Poukazoval
aj na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vzhfadom na uzavreti najomnu zmluvu medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a obchodnou spolo&nostou DONA SK spol. s r.0. (v désledku ¢oho
nemohol ziskat bezddvodné obohatenie Zalovany na dkor Zalobcu, ale najomcu). Zalovany vzniesol
i namietku premiCania (kedZe Zalobca mal najneskoér listom dria 26. septembra 2012 zistit’ kto sa na
jeho ukor obohacuje od 28. augusta 2012, v désledku &oho Zaloba doru€ena sudu prvej inStancie
5. septembra 2014 bola podana po uplynuti subjektivnej dvojro€nej lehoty dfia 28. augusta 2014).
Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 6 ods. 1 az 4 ZoMO (zakon &.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov k 30.6.2016), § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,



2, 8§ 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 457 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zddvodnil, Ze pri nakladani s majetkom obce je aktivne legitimovany Zalobca na
uplatfiovanie si vlastnickych prav vo vztahu k Zalovanému, ktory v rozhodnom obdobi ako vlastnik
stavby postavenej na pozemku Zalobcu, uzival predmetnd nehnutelnost bez zaplatenia akejkolvek
Uhrady. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohladu na to akym spésobom realizuje svoje vlastnicke prava, pritom nie je podstatné
komu prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté pinenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezdévodne
sa obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku (nie najomca). Pozemok Zalobcu bol
teda bez pravneho dovodu uzivany tym, Ze Zalovany mal na fiom umiestnent svoju stavbu (prov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalejlen ,NS SR, sp. zn. 8Cdo/186/2018). Vo vztahu
k vznesenej namietke preml€ania sud prvej inStancie poukazal na subjektivnu a objektivnu lehotu, po
uplynuti aspori jednej z nich (ak sa povinny subjekt premi¢ania dovolda) nemozZno oprdvnenému pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia priznat. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal sa opravneny dozvie nadobudnutim vedomosti o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia, a to vo vySke objektivne vyc€islenej v peniazoch
(tak, Ze pravo na jeho vydanie mozno ddévodne uplatnit na sude). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
sam Zalobca potvrdil vedomost' o ziskani bezdévodného obohatenia Zalovanym uz od 29. novembra
2011, ako aj o tom kto ho ziskal (Zalovany), ktorym dfiom zacala plynut’ dvojro€na premi€acia doba, v
ramci trojrocnej objektivnej doby (odo dna vzniku bezdévodného obohatenia, nadobudnutim vlastnictva
stavby Zalovanym dfia 29. novembra 2011), ktora uplynula dfia 29. novembra 2013. Poc¢as jej plynutia
Zaloba podana nebola (Zalobca podal Zzalobu na sude prvej inStancie 5. septembra 2014), v désledku
goho sud prvej instancie povaZzoval uplatiované pravo Zalobcom za premléané. A to aj pri predizeni
objektivnej lehoty v pripade umyselného ziskania bezdévodného obohatenia na obdobie desat rokov,
kedZe v ramci objektivnej lehoty plynula dvojroéna subjektivna preml€acia lehota. Z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania Zalovanym, Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov), v zmysle ktorého Zalovanému, ktory bol v plnom rozsahu uspesny,
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, voc€i Zalobcovi v konani nelspeSnému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu, aby po zohladneni
vznesenej ndmietky premi€ania, sud Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 35.678,72 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne od 6. septembra 2014 do zaplatenia, tiez na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Odvolanie oddvodnil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dha 5. septembra 2014,
premli€alo sa len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 29. novembra 2011 do
5. septembra 2012, nie vSak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za celé Zalované obdobie.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynul absurdny zaver, Zze ak by Zalobca podal Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia kedykolvek neskdr ako dva roky po nadobudnuti vedomosti o
existencii bezdévodného obohatenia, sud by Zalobu zamietol, hoci by sa Zalovany nadalej bezdévodne
obohacoval (Zalovany sa preukazatelne bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu takmer devat rokov).
Sud prvej inStancie sice spravne aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1, 2 O. z., av3ak toto ustanovenie
nespravne vyloZil. Vyska bezdévodného obohatenia 35.678,72 eur predstavuje vySku bezdévodného
obohatenia za obdobie od 5. septembra 2012 do skonéenia rozhodného obdobia uplatfiovaného
Zalobou. Vypocitana bola podla Rozhodnutia €. 28/2011 primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno (17,- eur/
m2/rok). Interné rozhodnutia Zalobcu st vydavané v sulade so zasadami hospodarenia, ako aj v zmysle §
9 ods. 1 pism. ¢/ ZoMO. Cenami prenajmov stanovenych vys3ie uvedenym rozhodnutim, sa riadia vSetky
odborné utvary magistratu hlavného mesta, ktoré realizuju zmluvné vztahy k nehnutefnému majetku
hlavného mesta a v sulade s nim su uzatvarané i najomné zmluvy. Vyska Uhrad za uzivanie pozemku
bez pravneho dévodu bola tak uréena ako obvyklé najomné za pozemky v rozhodnej dobe, ktoré sa
nachadzaju v predmetnej lokalite. Rozhodnutie €. 28/2011 bolo vypracované na zaklade cenovej mapy,
ktora odzrkadluje realne ceny beznych najmov v konkrétnych lokalitach v relevantnom ¢asovom obdobi.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu. Spésob akym Zalobca nahradu vypodital (sucin poctu
dni uzivania pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu a trhovej ceny, ktoru Zalobca urgil autoritativne)
nema vplyv na zaciatok a koniec plynutia premi€acej doby ustanovenej Obcianskym zakonnikom, v



pripade premi&ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. O udalostiach, ktoré su rozhodujuce
pre zacCiatok subjektivnej preml€acej doby Zalobca vedel najneskdr 28. augusta 2012, Zalobu vSak podal
az 5. septembra 2014. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa obohacuje na jeho ukor uz skoro devat rokov, Zalovany
uviedol, Ze on o spor nikdy nestal. Zalovany len nesuhlasil s vy$kou najomného, ktort mu Zalobca
nadiktoval a Zalobca podal Zalobu len pre nesuhlas Zalovaného s vySkou ngjomného. Vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je vSak sukromno-pravny. Subjekty vystupuju v sukromnom prave v rovhom
postaveni a preto Ziadny z u€astnikov vztahu nemdze o pravach a povinnostiach druhého ugastnika
rozhodovat autoritativne, proti jeho voli. Trhové ceny neuréuje Zalobca, ale trh. Zrejme preto sud prve;j
inStancie nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolacej argumentécii o nespravnom
pravnom posudeni preml&ania naroku Zalobcu voci Zalovanému, ktoré sud posudzoval ako jednorazové
obohatenie na strane Zalovaného, ku ktorému doslo v defi nadobudnutia nehnutelnosti, ktora stoji na
pozemku vo vlastnictve Zalobcu, od ktorého potom pocital plynutie subjektivnej premiCacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia. Jedna sa v8ak o pokradujuce bezdévodné obohatenie, ktorého
jednotlivé plnenia je mozné podcitat' na dni, mesiace alebo roky a ktorym plneniam plynie samostatna
premi¢acia doba. To, €o obohatenim Zalovaného uslo z majetku Zalobcu, je obvyklé najomné, ktoré by
Zalobca inak ziskal za Zalované obdobie a sudu preukazal za aké obvyklé najomné v danom Case a
lokalite prenajimal svoje nehnutelnosti (17,- eur/m2/rok).

5. Na sudnom pojednavani pred odvolacim sudom strany konania zotrvali na svojich tvrdeniach
v odvolacom konani. Zalobca upresnil svoj odvolaci navrh, pridrziavajuc sa rozhodného obdobia
vymedzeného Zalobou (do 31. augusta 2014). Opakovanim dokazovania v odvolacom konani pisomnym
znaleckym posudkom €. 7/2017, ktory vyhotovil sudny znalec Ing. Stanislav Hadri, z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, dria 9. aprila 2017, bolo zistené, Ze v druhej Casti znaleckého
posudku Il. Posudok, sudny znalec vypodital a ur€il cenu vSeobecnej hodnoty najmu v kalendarnom roku
2012 vo vy8ke 12,956 eur/m2/rok (bod 5.1.2), v kalendarnom roku 2013 vo vySke 12,599 eur/m2/rok
(bod 5.1.3) a v kalendarnom roku 2014 vo vyske 11,908 eur/m2/rok (bod 5.1.4), priCom pri rekapitulacii
vieobecnej hodnoty ngjmu vo forme tabulky v tretej €asti znaleckého posudku Ill. Zaver bod 2., doSlo k
zrejmej nespravnosti, a to v rubrike ozna¢enia vSeobecnej hodnoty najmu za rok 2013 a 2014, uvedenim
udaja 12,956 eur/m2/rok nielen v kalendarnom roku 2012 ale aj nasledujucich dvoch kalendarnych
rokoch (ked spravny udaj podfa Il. Posudku bod 5.1.3 v kalendarnom roku 2013 ma byt 12,599 eur/m2/
rok a v kalendarnom roku 2014 podla Il. Posudku bod 5.1.4 ma byt 11,908 eur/m2/rok).

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom po nariadeni
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a vykonani opakovaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciastocne dbévodné.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 451 ods 2 O. z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. V konani nebolo sporné uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym bez najomnej zmluvy,
¢i iného titulu opraviujuceho uZivat cudziu vec, a to umiestnenim stavby vo vlastnictve Zalovaného na
pozemku Zalobcu, v rozhodnej dobe od 29. novembra 2011 do 31. augusta 2014. Pod pojmom uZivanie
pozemku tu treba rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzom pozemku, kedZe jej samotné
umiestnenie brani vlastnikovi pozemku uzivat pozemok riadnym spésobom. K obohateniu vlastnika
stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie
uzivat stavbu, pri€¢om povinnost’ poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha
vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnickeho pravo (porov. NS SR



sp. zn. 8Cdo/186/2018). Poskytnuté plnenie uvedenym spdsobom je plnenim bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku (nie napr. najomca).

10. Vzhladom k tomu, Ze v rozhodnej dobe bol zastavany stavbou vo vlastnictve Zalovaného, pozemok
vo vlastnictve Zalobcu, bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
voci zalovanému (ktoré vzniklo umiestnenim stavby na cudzom pozemku) Zzalobca. Iny subjekt nemohol
do zodpovednostného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vstupovat, kedZze samotna podstata a
ucel uzivania zastavaného pozemku spociva vyluéne v umiestneni stavby na pozemku, v désledku
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe Zalovanym, priCom prave umiestnenie stavby brani vlastnikovi
pozemku uzivat ho akymkofvek inym, riadnym spésobom, vratane prenechania pozemku na uzivanie
tretej osobe (Co je objektivne nemozné).

11. Zalobca preto uniesol dékazné bremeno preukazania vzniku bezdévodného obohatenia v rozhodne;j
dobe na strane Zalovaného, na ukor Zalobcu. Prikladom plnenia bez pravneho dévodu je teda aj uzivanie
cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy €i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec (porov. napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009, uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/199/2007), v désledku &oho
Zalovanému vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi.

12. K spornej otédzke vysky vydania bezdbévodného obohatenia uzivanim cudzej nehnutelnosti
(pozemku) bez pravneho ddévodu sa vyslovil odvolaci sud uz v uzneseni €. k. 9Co0/125/2019-338 zo
dnia 28. aprila 2020, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze majetkovym vyjadrenim prospechu
ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v
danom mieste a €ase na uzivanie veci, i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo
vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uZivania vzhladom na jeho rozsah
a spdsob; naj¢astejSie ide o ndgjomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady porovnava s obvyklou hladinou
najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy.

13. Zalobca svoje tvrdenie o vyske bezddvodného obohatenia, odvijajice sa od vysky obvyklého
najomného, preukazoval Rozhodnutim primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
28/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov pozemkov (17 eur/m2/rok), ktord Zalovany namietal ako
jednostranne autoritativne uréend sumu, ktora nezodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom
mieste a ¢ase, navrhujuc nariadenie znaleckého dokazovania.

14. Obvyklé ngjomné je najomnym trznym. UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat
bezdbdvodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom
(takymto predpisom nie je Rozhodnutie primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &.
28/2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno uéinné od
1.11.2011), je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste
a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci (porov. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009,
uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/1128/2014).

15. Znaleckym posudkom ¢&. 7/2017 sudom prvej inStancie ustanoveny sudny znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, za u€elom stanovenia ceny obvyklého (trhového)
najomného, v druhej &asti znaleckého posudku Il. Posudok, vypodital a ur€il cenu vdeobecnej hodnoty
najmu v kalendarnom roku 2012 vo vy8ke 12,956 eur/m2/rok (bod 5.1.2), v kalendarnom roku 2013 vo
vyske 12,599 eur/m2/rok (bod 5.1.3) a v kalendarnom roku 2014 vo vyske 11,908 eur/m2/rok (bod 5.1.4),
ktoré zavery zalobca uginne nespochybnil. Vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dha 12. juna 2017
na €. |. 231 len v8eobecne uviedol, Ze sa so znaleckym posudkom nestotoznil, zotrvavajuc na Zalobe,
v ktorej vySku bezddvodného obohatenia odvijal od rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy &. 28/2011, na ktorom zotrval aj v odvolacom konani. Ziadne dal$ie dokazovanie
Zalobca nenavrhol (poukaz v odvolani o vypracovani oznageného rozhodnutia na zaklade cenovej mapy
odzrkadlujucej realne ceny beznych najmov v konkrétnych lokalitach v relevantnom €ase, predstavoval
nepreukdzanu novotu v odvolacom konani).

16. Namietka zalovaného vo vztahu k znaleckému posudku bola vznesena iba v odvolani proti prvému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie (ktoré bolo odvolacim sidom uz zru8ené a vratené na dalSie konanie a



nové rozhodnutie), a tykala sa prave zrejmej nespravnosti (porov. odsek 5 tohto rozsudku) v rekapitulacii
vo forme tabulky v tretej €asti znaleckého posudku, v rubrike oznadenia vSeobecnej hodnoty najmu
za rok 2013 a 2014, uvedenim udaja 12,956 eur/m2/rok nielen v kalendarnom roku 2012 ale aj
nasledujucich dvoch kalendarnych rokoch (ked spravny udaj podla Il. Posudku bod 5.1.3 v kalendarnom
roku 2013 ma byt 12,599 eur/m2/rok a v kalendarnom roku 2014 podla Il. Posudku bod 5.1.4 ma
byt 11,908 eur/m2/rok). Zrejma nespravnost jednoznacne vyplyvala z porovnania udajov v druhej Casti
znaleckého posudku Il. Posudok bod 5.1.3 a bod 5.1.4, obsahujucej aj prislusny vypocCet vSeobecnej
hodnoty najmu za rok 2013 vo vy3ke 12,599 eur/m2/rok a za rok 2014 vo vyske 11,908 eur/m2/rok.

17. Zalobca, ktory niesol ddékazné bremeno preukazania vysky uplatfiovaného naroku, dékazné bremeno
ohladom nim tvrdenej vy$ky bezddévodného obohatenia neuniesol. Vy38ka bezdévodného obohatenia v
rozhodnej dobe bola na zaklade vyhodnotenia dokazovania v sulade s prejednacou zasadou a zdsadou
kontradiktérnosti konania, posudena podla vysledkov znaleckého posudku, ktorym bola preukazana
vyska obvyklého najomného v rozhodnom obdobi, predstavujuca bezdévodné obohatenie.

18. Podla § 107 ods. 1 O. z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

19. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, ktord sud prvej instancie nespravne
pravne posudil, Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie len v &asti o zaplatenie sumy
35.678,72 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 6. septembra 2014 do zaplatenia (v
dosledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie v zostavajucej €asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
12.476,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % od 6. septembra 2014 do zaplatenia ostalo
odvolanim nedotknuté).

20. Odvolacia namietka zalobcu o nepremlanom prave na zaplatenie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 5. septembra 2012 do 31. augusta 2014, bola dévodna. Bezdévodné obohatenie
spocivajuce v uzivani nehnutefnosti bez pravneho dévodu vznika kazdym diom uzivania, s désledkami
pre posudenie jeho vzniku, trvania i skon&enia, ako aj pre hodnotenie lehoty k (ne)uplatneniu takychto
narokov (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1128/2014). Zalobca preto v odvolani dévodne
namietal, Ze preml&alo sa len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢ast rozhodného obdobia,
t.j. od 29. novembra 2011 do 4. septembra 2012, nepreml&alo sa vSak pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za nasledujuce obdobie od 5. septembra 2012 do 31. augusta 2014, prihliadajiuc na datum
podania Zaloby dfia 5. septembra 2014, ktorou bolo uplatnené uvedené pravo pred uplynutim dvojro¢ne;j
subjektivnej preml&acej doby (bezdbvodné obohatenie vznikalo kazdym dfiom uZivania pozemku, od
ktorého bolo potrebné pocitat’ aj plynutie premli&acej doby).

21. Vychadzajuc z preukazanej vysky bezdévodného obohatenia na zéklade vykonaného dokazovania
v kalendarnych rokoch 2013 az 2014, Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia sumy 26.137,20 eur
a v prevySujucej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia 9.541,52 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 5,15 % rocne od 6. septembra 2014 do zaplatenia, bola Zaloba dévodne zamietnuta. Konkrétne
v kalendarnom roku 2012 od 5.9.2012 do 31.12.2012 (118 dni) prisluchalo Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie vo vyske 4.419,10 eur (12,956 eur/m2/rok x 1.058 m2 = 13.707,45 eur : 366 pocet dni
v kalendarnom roku 2012, t. j. 37,45 eur x 118 dni); v kalendarnom roku 2013 prislichalo Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie vo vyske 13.329,74 eur (12,599 eur/m2/rok x 1.058 m2); a v kalendarnom
roku 2014 od 1.1.2014 do 31.8.2014 (243 dni) prisliuchalo Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
8.388,34 eur (11,908 eur/m2/rok x 1.058 m2 = 12.598,66 eur : 365 pocet dni v kalendarnom roku 2014,
t. j. 34,52 eur x 243 dni); celkova vyska nepremi€aného naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia za obdobie od 5. septembra 2012 do 31. augusta 2014 predstavovala sumu 26.137,20 eur.

22. Z dévodu omesSkania zalovaného s plnenim dlhu, zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania (§ 517 ods. 2 O. z.), vo vyske ustanovenej vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, odvijajucej sa od
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 0,05 % roc¢ne (podla § 563 O. z. ak ¢as plnenia nebol dohodnuty,
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, Zalovany ako diZnik bol povinny dlh splinit
prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal, teda nasledujucim dfiom po doru&eni Zaloby,



dorucenej 12. februara 2015), od 14. februara 2015 zo sumy 26.137,20 eur vo vyske 5,05 % ro¢ne do
zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva (prihliadajuc na Zalobny petit, vychadzajuci z
vysky urokov z omeSkania navySenych o 5 percentualnych bodov nad zakladnu urokovu sadzbu ECB,
ktora vSak k prvému dfiu omeskania s plnenim dlhu predstavovala 0,05 %, preto v prevysujucej vyske
a za obdobie od 6.9.2014 do 13.2.2015 bol uplatfiovany urok z omeskania dévodne zamietnuty).

23. Odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
Zaloby o zaplatenie 35.678,72 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 6. septembra 2014
do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.137,20 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26.137,20 eur od 14. februara 2015 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku v napadnutej zamietajucej €asti Zaloby rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania bude premietnuty uspech strany v celom konani, ktory zavisi od
zmefiujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento narok bude tvorit’ jeden celok, a preto odvolaci sud
rozhodol jednym vyrokom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1320 s.).

25. Vzhladom na z&kladné ustanovenie o naroku na nadhradu trov konania vyjadrené v ustanoveni § 255
CSP (zasada uspechu v spore), bolo potrebné pri tomto rozhodovani prihliadnut' na pomer tspechu stran
v konani (§ 396 ods. 1 CSP). Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je odrazom realneho vysledku sporu.
Zalobca bol v danom spore Uspesny vo vztahu k Zalovanej istine vo vyske 26.137,20 eur a Groku z
omeskania vo vysSke 9.429,12 eur (zo sumy 26.137,20 eur za obdobie od 14. februara 2015 do dna
vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom 6. aprila 2022, t. j. urok z omeskania ro¢ne 1.319,93 eur/urok z
omeskania denne 3,62 eur x 321 pocet dni v kalendarnom roku 2015, spolu 1.162,02 eur, v kalendarnych
rokoch 2016 az 2021, t. j. 6 rokov x 1.319,93 eur, spolu 7.919,58 eur; v kalendarnom roku 2022 urok z
omeskania denne 3,62 eur x 96 pocet dni v kalendarnom roku 2022, spolu 347,52 eur), spolu 35.566,32
eur, teda uspech Zalobcu predstavoval 53,11 % (35.566,32 eur : 66.961,01 eur, ktora pozadovana suma
Zalobcom pozostavala zo Zalovanej istiny 48.154,88 eur a uroku z omeskania 18.806,13 eur, t. j. Urok
z omeskania rocne 2.479,98 eur/urok z omeskania denne 6,79 eur x 117 pocet dni v kalendarnom roku
2014 0d 6.9.2014 do 31.12.2014, spolu 794,43 eur, za kalendarne roky 2015 az 2021, teda 7 x 2479,98
eur urok z omeskania ro¢ne, spolu 17.359,86 eur, v kalendarnom roku 2022 urok z omeskania denne
6,79 eur x 96 pocet dni v kalendarnom roku 2022 od 1.1.2022 do 6.4.2022, spolu 651,84 eur), a Uspech
Zalovaného predstavoval 46,89 % (31.394,69 eur), preto pomer Uspechu a nelspechu stran konania
mal za nasledok vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 6,22 %.

26. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie a nahradu trov odvolacich konani v rozsahu 6,22 %. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

27. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



