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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofa a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX
XX C., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Vol¢kom, advokatom, so sidlom Mlynska 27, 040 01 KoSice,
proti zalovanému I. V. B., bytom U. X. maja XXXX/XX, XXX XX G. T. D., pravne zastipenému JUDr.
Emiliou Simkulakovou, advokatkou, Stefanikovo namestie 2, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie
12.737,19 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov &. k. 20C/99/2013 - 249 zo dfia 01. 02. 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
PreSov €. k. 20C/99/2013 - 317 zo dia 24. 04. 2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobe v asti vyhovel.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol ako aj vo vyroku
IV. o trovach konania a vyroku V. doplfiacieho rozsudku o trovach $tatu a v rozsahu zrusenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 20C/99/2013 - 249 zo dna 01. 02. 2016 Okresny sud PreSov (dalej len
»,sud prvej inStancie®) vyslovil, cit.:

»l. Konanie o zaplatenie sumy 342,59 eura s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 794,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 3794,48 eura od 9.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfa je p o v i n n & nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.715,90 eura (trovy pravneho
zastUpenia) na U&et pravnej zastupkyne Zalovaného, JUDr. Emilie Simkulakovej, advokatky, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2.V odévodneni uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany prevzal od zalobkyni sumu
6.000,- eur (2x po 3.000,- eur) na nakup stavebného materidlu ako aj fakt, Ze Zalobkyni bol dodany
stavebny material v celkovej hodnote 2.055,52 eura (rozpocet V.. U.). Zalovany sa branil tym, Ze
na stavbe boli vykonané prace v hodnote 7.609,10 eura. Bolo teda na Zalovanom, aby preukazal
zabezpecenie prac v tejto vyske, tento v8ak preukazal iba vyplatenie sumy 150,- eur svedkovi C. K..
Vo zvy$nej Casti Zalovany neuniesol dokazné bremeno. Napokon aj sam Zalovany pri svojom vysluchu
uviedol, Ze robotnikov na stavbe vyplatila Zalobkyfa. Zalovany rovnako nepreukazal, Ze by sa so
Zalobkyfiou dohodli na odmene 70,- eur a 16,- eur za cestu z D. D. do Y., ako aj skuto€nost, Ze
by malo byt zapocCitané naradie, ktoré sa podfa tvrdenia Zalovaného ma nachadzat’ na stavbe. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 3.794,48 eura (6.000,-
eur - 2.055,52 eura - 150,- eur), a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat. Pokial ide



0 zvySnu Cast Zaloby vo vySke 8.450,12 eura (2.989,56 eura a 5.460,56 eura), tak Zalovana v tejto
Casti neuniesla dékazné bremeno. Podla vypovedi zalovanej (v rozpore s podanou Zalobou) tuto sumu
vyplatila Zalovanému na zaplatenie faktur Q a Q V konani vSak nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
Zeby takuto sumu odovzdala Zalovanému s tym, aby ju pouzil na tento ucel. V konani bolo listinnymi
dbkazmi a vypovedami svedkov preukazané, Ze zalovany vy3Sie uvedenu sumu uhradil za seba na
stavbu vo D. D.. Sud Zalobkyni priznal zakonny Urok z omeskania od XX. XX.XXXX. O trovach uéastnikov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 (dale;j
len ,OSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria okrem vyroku Il,
ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 3 794,48 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25% rocne. Namietala, Ze napadnuty rozsudok je nespravodlivy a
v rozpore so zakonom. V konani bolo jednoznane preukézané, Ze Zalovany od Zalobkyne prijimal
od Zalobkyne finan¢né prostriedky, ktoré mal pouzit na zakupenie stavebnych materilov, ktoré mali
byt pouzité na rekonstrukciu jej rodinného domu. Tento spdsob obc&ianskej vypomoci bol ovplyvneny
ich vzdjomnym dbévernym vztahom. Vzhladom na to, Ze Zalovany preukézatefne konal v rozpore so
zakonom a podvodnym spOsobom ziskal dve identické faktury, dodacie listy ako aj doklady o uhradach je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi priznavat' v tomto pripade prava Zalovanému s odévodnenim,
Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a v tomto zmysle Zalovanému priznat aj nahradu trov konania
a pravneho zastupenia. Zalobkyfa bola zo strany Zalovaného uvedena do omylu. Navrhla rozsudok v
jeho napadnutej €asti zmenit' a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat jej trovy konania, eventualne
rozsudok v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v &asti, v ktorej priznal trovy konania v prospech
Zalovaného zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Namietal, Ze Zalobkyrfia odovzdala Zalovanému len sumu
6.000,- eur tak ako to bolo v konani preukazané. DalSie peniaze v sume 8.450,12 eur mu nikdy nedala,
¢o v konani bolo rovnako preukazané. Zalovany od zadiatku tvrdil, e dodacie listy k faktiram jej
obstaral len na Gel poskytnutia Gveru zo stavebnej sporitelne. Zalobkyna na pojednavani 13.04.2015
potvrdila, Ze stavebnej sporitelni predloZila tieto doklady, ktoré mala od Zzalovaného. Zalovany nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobkyne, na ktoré poukazala v odvolani, ma za to, Ze nikoho nepodviedol, o bolo v konani
preukdzané. Navrhol rozsudok v &asti, ktoru odvolanim napadla Zalobkyfia potvrdit a zalovanému
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku
II., ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3 794,48 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze Zalobkyna
k Zalobe predloZila aj rozpocet - ocenenie vykonanych prav a dodanych materialov na stavbu ku diu
17.07.2013, pricom tymto rozpoc&tom bolo zistené, Ze na stavbe boli vykonané prace v celkovej hodnote
7.609,10 eur bez DPH. Teda je preukazané, Ze v tejto hodnote boli na dome vykonané prace, a to
aj s Cinnostou zalovaného. na pojednavani dfia XX.XX.XXXX bolo kon&tatované, Zze zalobkyria mala
Zalovanému zaplatit’ za jeho &innost 70,- eur/deri a sudu bol predlozeny aj pisomny zaznam, z ktorého
vyplyva, Ze u€astnici sa na tejto odmene pre Zalovaného dohodli. Sud prvej inStancie sa v8ak tymto
nezaoberal. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Namietala, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom
relevantne nepreukazal, aké prace u Zzalobkyne redlne vykonal a v akej hodnote. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany bol na stavbe necinny a zdrziaval sa tam len minimalne,
ked tam uz bol, pil kdvu alebo sa len prechadzal. Zalobky#a nesuhlasi so zavermi sidu prvej instancie,
Ze neuniesla dékazné bremeno, v dbsledku ¢oho sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Poukazala
na princip ,nikto nesmie mat prospech zo svojho protipravneho konania®, v tejto suvislosti poukazala
na aplikadnu prax véeobecnych sudov a Ustavného sudu SR. Vzhladom na vy$$ie uvedent zasadu
ma Zalobkynha za to, Ze d6kazné bremeno ma zatazovat Zalovaného a nie Zalobkyfiu. V pripade, ak
Zalovany nepreukéaze, Ze na uhradu faktur nepouzil finanéné prostriedky Zalobkyne, mal by to byt prave
on, kto bude procesne sankcionovany za neunesenie dékazného bremena.

7. Okresny sud PreSov dopifiacim rozsudkom &. k. 20C/99/2013 - 317 zo diia 24. 04. 2017 priznal $tatu
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,21% a vo€i Zalovanému v rozsahu 29,79%.



8. V odévodneni dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze v priebehu konania vznikla $tatu povinnost pinit z
finanénych prostriedkov. KedZe zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, sud analogicky pouZil
ustanovenie § 259 CSP v spojeni s § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina
osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Sud ma za to, Ze aj
Stat je potrebné povaZovat za inu osobu, ktorej mdzu vzniknut’ vydavky v suvislosti s dokazovanim, a
z toho vyplyva aj pravo statu na ich nahradu po splneni zdkonnych podmienok. Sud preto priznal Statu
vodi stranam narok na nahradu, a to podla ich uspechu v konani.

9. Proti dopifaciemu rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Poukazala
na svoje doterajSie vyjadrenia, osobitne na reSer$ rozhodovacej €innosti sudov tykajucej sa unesenia
dbkazného bremena a aplikacie principu ,nikto nesmie mat prospech zo svojho protipravneho konania“.
Navrhla napadnuty dopifiaci rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie na dalsie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dovodov pre Ciastoéné zrusenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

11. Sud prvej indtancie postupoval podla ustanoveni Obc&ianskeho studneho poriadku (zak. €. 99/1963
Z. z. v zneni zmien a doplnkov do 30. 06. 2016). Odvolaci sud aplikoval v zmysle principu okamzitej
procesnej aplikability novy procesny kédex zakon &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), ktory nadobudol u¢innost dfiom 01. 07. 2016 (§ 470 ods. 1,2 CSP).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Vo vztahu k II. vyroku, ktorym sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 3 794,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne odvolaci sud uvadza
nasledovné.

14. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany prevzal od
Zalobkyni sumu 6.000,- eur (2x po 3.000,- eur) na nakup stavebného materialu. Dalej medzi G&astnikmi
nebolo sporné, Ze bol dodany stavebny material v celkovej hodnote 2.055,52 eura. Spornym bola obrana
Zalovaného, Ze na stavbe boli vykonané prace v hodnote 7.609,10 eur, Ze Zalovanému vznikol narok na
nahradu za cestuz D.D. do ., a Ze naradie Zalovaného sa nachadza u Zalobkyne, ktord mu ho nevydala.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zzalovanému sa nepodarilo
jednoznacne, bez akychkolfvek pochybnosti preukazat, Ze by na nehnutelnosti Zalobkyne vykonal
prace, prip. ich zaplatil, ktoré mali byt ohodnotené sumou 7.609,10 eur. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané len vyplatenie sumy 150,- eur svedkovi C. K.. V ostatnom v3ak Zalovany neuniesol d6kazné
bremeno, a to vo vztahu k vykonaniu, resp. zaplateniu prac vykonanych na nehnutelnosti Zalobkyne,
naroku na nahradu za cestu z D. D. do Y. ako aj vo vztahu k naradiu Zalovaného, ktoré by sa malo
nachadzat u Zalobkyne, jeho Specifikaciu, ale aj jeho samotnu existenciu. Aj keby sud pripustil, Ze
naradia vo vySke, ktoru ur€il Zalovany sa nachadza u zalobkyne, Zalovanému sa nepodarilo preukazat,
Ze by bolo jeho vlastnictvom.

16. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked



urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

17.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

18. So zretelom na vy$8ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie
Zalobe v &asti vyhovel je spravny, a preto ho odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. Vo vztahu k vyroku lll, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol odvolaci sud
uvadza nasledovné.

20. Odvolaci sud vidi nedostatky sudu prvej inStancie v spésobe hodnotenia vykonanych dbkazov.

21. VSetky vykonané dOkazy je potrebné hodnotit jednotlivo, ale vo vzajomnych suvislostiach a s
ohladom na v3etky skutoénosti, ktoré boli preukazané v ramci sudneho konania.

22. Sud prvej indtancie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, neposudzoval vo
vzajomnych suvislostiach, neposudzoval ich vo vztahu k hmotnému a procesnému pravu a nevyvodil
z nich zZiadne pravne zavery. Rovnako nezohladnil cely skutkovy stav vo vzajomnych suvislostiach a
komplexne, ¢im doslo k poruSeniu procesnych pravidiel.

23. Je pravda, Ze zalobkyfia jednoznaéne nepreukazala, Ze by peniaze Zalovanému poskytla ona, no ani
Zalovany nepreukazal, Ze by uhradil sporné faktury zo svojich finanénych prostriedkov. Odvolaci sud ma
zato, Ze sud prvej indtancie mal zohfadnit vSetky skuto€nosti, ktoré boli v priebehu konania preukdzané,
a to predov8etkym protipravne konanie Zalovaného, oklamanie Zalobkyne Zalovanym, vybavovanie
duplicitnych faktur Zalovanym.

24. Postup sudu prvej instancie pri vyhodnocovani zaverov nebol v sulade so zakladnymi principmi.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

26. Odvolaciemu sudu sa tiez javi, Ze pokial ani Zalovany nepreukazal, Ze by finan&né prostriedky, ktoré
boli pouZzité na uhradu spornych faktur boli jeho, je vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti a vykonané
dokazy pravdepodobnejsie, Ze peniaze poskytla zalobkyria.

27. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Odvolaci sud osobitne zdéraziuje, Ze je povinnostou sudov chranit dobromysefnost a branit
necestnému konaniu.

29. Ulohou prvoinstanéného sudu dalej bude opatovne vec prejednat a rozhodn(t v kontexte uvedeného
s tym, Ze je povinny zohfadnit skuto&nosti, na ktoré uz vy3sie poukazal odvolaci sud.

30. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods.3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



