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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky P. D. nar.
XX XXXX byvajucej na D. ulici €. X/XX v J. F. R. proti povinnému J. D. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na
E. €. XIXXX v J. F. R. v konani o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta a zvySenie vyzivného o navrhu
navrhovatelky na doplnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 29.9.2017 ¢.k. 8Co 25/2017-86 takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29.9.2017 &.k. 8Co 25/2017-86 rozhodol o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Spidskéa Nova Ves z 19.12.2016 ¢€.k. 16C 54/2016-53 tak,
Ze zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zvysil vyZzivné od povinného pre opravnenu P. D. nar. X.X.XXXX
z0 133 Eur na 200 Eur mesacne od 1.9.2016 do buducna, ktoré povinného zaviazal zaplatit vzdy do
15-teho diia v mesiaci dopredu opravnenej, &¢im zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
30.10.2013 ¢€.k. 15P 112/2013-15. Navrh opravnenej v prevysujucej Casti zamietol a zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o dlznom vyZivhom tak, Ze dlzné vyzivné 401 Eur za obdobie od 1.9.2016 do
31.12.2016 zaviazal povinného zaplatit’ do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku opravnene;.

2. Navrhovatelka navrhom podanym z 20.11.2017 navrhla rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z
29.9.2017 &.k. 8Co 25/2017-86 doplnit podla § 225 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze podfa jej nazoru nerozhodol
o celom predmete konania, ked o diznom vyZivhom rozhodol iba za obdobie od 1.9.2016 do 31.12.2016
a nie od vydania predmetného rozsudku odvolacieho sudu, t.j. d0 29.9.2017. S navrhom predloZila rozpis
platieb vyZivného za obdobie od 1.1.2017 do 29.9.2017 a kon&tatovala, Ze v predmetnom obdobi vzniklo
v dbsledku riadneho si neplnenia vyzivovacej povinnosti diZzné vyzivné 767 Eur, o ktorom odvolaci sud
riadne nerozhodol.

3. Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. ¢. 161/2015-
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méZe strana do 15-tich dni od dorugenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.



6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

8. Podla § 68 CMP, odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu veci povaZuje za potrebné.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom z 29.9.2017 &.k. 8Co 25/2017-86 o
celom predmete konania na zaklade zisteného skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej intancie v
zmysle § 383 CSP. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodnutie o zmene vyZivovacej
povinnosti povinného voci opravnenej od podania navrhu, t.j. od 1.9.2016 do buducna. O diZnom
vyzivnom konajuci sud spravne rozhodol do 31.12.2016, t.j. do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
veci samej. PretoZe konajuci sud riadne zistil skuto€ny stav veci ohfadom zmeny uréeného vyZzivného,
odvolaci sud nepovazoval podla § 68 CMP za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze zopakovat alebo doplnit' dokazovanie je v zmysle § 68 CMP moznostou odvolacieho
sudu, nie jeho zakonnou povinnostou, ktorej nevyuzitie nema za nasledok nespravne alebo nezakonné
rozhodnutie vo veci v ramci odvolacieho konania. Poukazuje na skutonost, Ze o vyZzivhom za obdobie
od 1.1.2017 do rozhodnutia odvolacieho sidu bolo riadne a zakonne rozhodnuté, preto bolo riadne
a zakonne rozhodnuté o celom predmete konania. Samotna skutonost, Ze za predmetné obdobie
nebolo vygislené dizné vyzivné, nie je zakonnym dévodom pre vydanie dopifiacieho rozsudku, pretoze
0 vyzivovacej povinnosti, ktord bola predmetom konania, bolo v namietanom obdobi pravoplatne
rozhodnuté, povinnému bola ulozena povinnost plnit' si v posudzovanom obdobi voéi opravnene;j
vyzivovaciu povinnost v uréenom rozsahu a v pripade, ak si ju povinny dobrovolne neplni, ma opravnena
moznost domahat sa vykonu rozhodnutia a zaplatenia vyzivhého za posudzované obdobie v ramci
exekuéného konania. Pretoze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom z 29.9.2017
¢.k. 8Co 25/2017-86 o celom predmete konania, neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
doplifiacieho rozsudku podfa § 225 CSP, preto navrhu navrhovatelky na doplnenie rozsudku nevyhovel
a podla § 225 ods. 2 CSP ho zamietol.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



