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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: W. M., I..
XX XX.XXXX, Z. M. XX, E., C. L., zast. Erben & Erben, advokéatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO : 35 724 111 proti zalovanému: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Okresného Uradu Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava a prostrednictvom Okresného Uradu
Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného
konajuceho prostrednictvom Okresného Uradu Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.
k. 12C/78/2017-17 zo dfia 9. januara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z
rusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa predaja, darovania, vykonavania zabezpe€ovacieho prevodu prava, uzavretia
zadmennej zmluvy, zriadenia vecného bremena, zélozného prava alebo akékolvek znehodnotenia,
zatazenia, Ci prevodu vo vztahu k nehnutelnostiam - bytu €. X nachadzajucemu sa na X. poschodi
bytového domu sup. &. XXXX na B. XX, v Z., zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie M. W., T.
Z.-m.&. MW, T.Z R, postaveného na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisanych na LV €. XXXX,
pod B 50 na meno poruditela v celosti, s podielom priestoru na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu v 17/1000-inach; pozemkom pod stavbou zapisanych na LV & XXXX, pre katastralne uzemie
Staré Mesto, obec Z. - W.. C.. M. W., okres Z. R., parcely registra C evidované na katastralnej mape
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX W.X, parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX W.X, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X, parc. €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX W.X, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX W.X (stavby na parcelach XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/3 su evidované na LV &. XXXX), pod
B 13 na meno porucitela v 17/100 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa predaja, darovania, vykonavania zabezpe&ovacieho prevodu
prava, uzavretia zamennej zmluvy, zriadenia vecného bremena, zaloZného prava alebo akékolvek
znehodnotenia, zataZenia, €i prevodu vo vztahu k nehnutelnosti - bytu &. 48 nachadzajucemu sa na
4. poschodi bytového domu sup. & XXXX na ulici S.. J.. M. X, v B., zapisaného na LV & XXXX pre
katastralne uzemie B., T. B., okres B., postaveného na parc. ¢. XXXXX evidovanej na LV &. XXXXX, pod
B 48 na meno porucitela v celosti, s podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti
XXXXIXXXXXX-inach (ide o byt pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, chodby, WC a
kupelne) a to az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobkyni uloZil povinnost' v lehote
30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud Zalobu, ktorou sa bude domahat’ vydania
majetku z dediéstva. Zalovanému prostrednictvom Okresného Uradu Bratislava a Okresného uradu G.
ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu.



1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1 a 3, §325 ods.
1 a ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 334, a § 336 ods. 1 a 3 C.s.p.. Na
zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou - rodného listu Zalobkyne, uznesenia Okresného
sudu Z. R. & k. 1D/86/2017-56, rodného listu Michala Semotama a rodného listu O. M., mal
sud prvej inStancie za preukazané, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Zalobkyria osvedcila zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia - preukazala
potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran tym, Ze preukazala existenciu nebezpe&enstva bezprostredne
hroziacej Skody najma s ohfadom na spornost priebehu dedi¢ského konania a moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, v pripade jej uspechu v konani vo veci same;j.
S uvedenym suvisi aj ohrozenie buducej exekucie nakolko Zalovany nadalej disponuje predmetnymi
nehnutefnostami a je mozné, Zze dotknuté nehnutefnosti sa znehodnotia, respektive vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam bude prevedené na inu osobu, ako je Zalobkyfa, ¢im by sa znemoznila
exekucia rozhodnutia vo veci same;j.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 C.s.p. podfa pomeru uspechu vo veci a Uspesnej Zzalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po
pravoplatnosti uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany konajuci prostrednictvom
Okresného uradu Trnava, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobkyni neprizna nahradu trov konania. Uviedol, Ze Okresny Urad Trnava je doasny
spravca majetku Statu, ktoré pripadlo Statu ako odumrt, pretoZze ho nenadobudol Ziaden dedi¢. O
nadobudnuti dedi¢stva Statom rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 1C/86/2017-56, Dnot
9/2017. Okresny urad Trnava nijakym spdsobom nezapri€inil a nezodpoveda za vzniknuty stav veci a
vySSie uvedené skuto€nosti povazuje za dévody hodné osobitného zretela.

3. Kodvolaniu zalovaného konajuceho prostrednictvom Okresného uradu Trnava sa vyjadrila Zalobkyna,
ktord v podstate ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil. Uviedla, Ze sa
plne stotoZhuje a suhlasi s napadnutym uznesenim. Uvedena situacia nevznikla vinou Zalobkyne,
ktora nemala zo zakona inU mozZnost zabranit nendlezit¢tmu nakladaniu $tatu s omylom priznanym
dedi¢stvom. Vydanie neodkladného opatrenia sa javilo ako nevyhnutnost, ktora ma zabranit, aby Stat
(aj v dobrej viere) s omylom priznanym dedi¢stvom nakladal, ¢o by zbyto€ne skomplikovalo nasledné
vydanie dedi¢stva dedi¢ke. Ak bolo vydanie neodkladného opatrenia nevyhnutné, neméze naklady na
jeho vydanie znasat Zalobkyna.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods. 1
C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného konajuceho
prostrednictvom Okresného uradu Trnava je dovodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobkyne zo dia 13.12.2017 nariadil napadnutym uznesenim
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Zaroven uloZil Zalobkyni podat v lehote 30 dni od
nariadenia neodkladného opatrenia na sud Zalobu vo veci samej a rozhodol tieZ o naroku na nahradu
trov konania.

9. Sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. rozhoduje o naroku na nahradu trov konania vyluéne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Takymto rozhodnutim mézZe byt aj rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za predpokladu, Zze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
po skoc€eni konania alebo pred za€atim konania, ak nafi nenadvazuje konanie vo veci samej. Ide



teda o pripady, kedy neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Konanie sa kon&i tieZ procesnym
rozhodnutim v pripade nemoznosti vecného prejednania veci (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo 83/2017 zo dfia 14.6.2017). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym uloZi jeho
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, priCom Zaloba podana v&as
nebude, je povinnostou sudu nariadené neodkladné opatrenie zrusit (§ 336 ods. 3 C.s.p.), priCom takéto
zruSujuce uznesenie bude rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci
samej, avdak na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade konanie vo veci samej
nadvéazuje. Priamo v napadnutom uzneseni prvoindtanény sud ulozil Zalobkyni podat’ v stanovenej lehote
Zalobu vo veci samej. Za tychto okolnosti uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nema povahu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, teda sud prvej inStancie nemohol tymto uznesenim rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov konania. O trovach celého konania prvoinstan¢ny sud rozhodne az rozhodnutim,
ktorym sa koné&i nadvazujuce konanie vo veci samej, priom uspech, resp. neuspech stran v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nebude mat vplyv na spdsob rozhodnutia o trovach celého konania.

11. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil, nakolko neslo o rozhodnutie vo veci samej a dovody
pre jeho vydanie neexistovali. Vo zvy8ku zostalo napadnuté uznesenie nedotknuté.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



