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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyina JUDr. Blazena Fedorkova, vo veci navrhovatela: I. P., V..
XXXXXXXX, P. K. K. XXXX/XX proti odporkyni: O. P., V.. XX. XX.XXXX, P. S. XXX, pravne zastupena:
JUDTr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, o uréenie vyzivného
pre manzela, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporkyfiama narok voci navrhovatefovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu dia 16.06.2021 navrh na urCenie manzelského vyzivného,
ktorym Ziadal, aby sud zaviazal manzelku prispievat mu na vyZzivu taku sumu, aby Zivotna urover oboch
bola zasadne rovnaka. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili dha 25.06.2005, zo vztahu
s manzelkou pochadza syn D. P., nar. 13.01.2012. V su&asnosti je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Levogi, nema Ziaden prijem, nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi. Prijem odporkyne je 609,57 eur. Za&merom navrhovatela je byt napomocny
odporkyni a synovi aj po finanénej stranke, ale momentalna situacia mu to nedovofuje. Z dévodu
pretrvavajucich nezhéd sa odporkyna odstahovala zo spolo€nej domacnosti v marci 2020, odvtedy spolu
nekomunikuju a o syna sa stara odporkyna. On sam byva v dome , ktory zdedil po rodi¢och, spolu s
bratom a jeho rodinou, ktord ho finanéne podporuje a uhradza za neho v3etky potrebné naklady. Z
tychto dévodov Ziada o manzelské vyzivné.

2. Na vyzvu sudu navrhovatel opravil svoje podanie a Ziadal od odporkyne vyzivné vo vySke 100,- eur
mesacne pocnuc diilom 16.06.2021 a su€asne uviedol, Ze Ziada o zruSenie splacania dlZného vyZivného
vo vySke 1.950,- eur z dévodu, Ze je s odporkyriou v manzelstve.

3. Sud postupom podla § 150 Civilného sporového poriadku predvolal navrhovatefa na informativny
vysluch, ktory sa uskutoCnil dfia 19.08.2021 o 09:00 hod. na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves,
pricom na tomto vysluchu navrhovatel zotrval na uréeni manzelského vyzivného vo vyske 100,- eur od
01.03.2020, to je odo dha, kedy odporkyria opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa so synom k
mame do lliaSoviec. Na dlZznom vyzivnom v sume 1.950,- eur navrhovatel netrval.

4. Odporkyni bol navrh spolu s procesnymi poueniami a s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie doru¢eny
dria 10.09.2021. K navrhu odporkyna v podani zo dfia 22.09.2021 uviedla, Ze podala navrh na rozvod,
ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/82/2020 z dévodu, Ze navrhovatel nad unosnu mieru
poziva alkoholické napoje, nasiel si mimomanzelski znamost' a dlhodobo nejavi zaujem o syna. Podla



odporkyne neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by mala dorovnavat navrhovatelovi jeho Zivotnu Uroven.
Navrhovatef je Sikovny remeselnik, murar, ktory o pracu nepridiel v désledku krizy alebo zo zdravotnych
dovodoy, €i inej objektivnej skutoCnosti. Nijakym spésobom nepreukéazal, Ze by si pracu hladal a snazil
sa o to, aby sa oficialne zamestnal. Odporkyha tiez uviedla, Ze sa stard o postihnutého syna a jej prijem
vo vySke 609,57 eur pozostava z opatrovatelského prispevku vo vyske 530,- eur, prispevku na benzin
vo vyske 54,26 eur a pridavku na dieta vo vySke 24,95 eur, jej mesaéné vydavky su 263,27 eur ( splatka
uveru 33,37 eur, splatka za nabytok 25,- eur, Zivotna poistka 6,- eur, mobil 12,- eur, internet 16,90 eur,
strava 100,- eur, elektrina 50,- eur, hygiena 20,- eur) a mesacné vydavky na dieta su 343,- eur (lieky 10,-
eur, benzin 120,- eur na cestu do Skélky lliaSovce - LevoCa a spat, hygiena 20,- eur, oble€enie 25,- eur,
Robinson rehabilitatné stredisko 168,- eur). Odporkyfa sama financovala lieCebny pobyt v Dunajskej
LuZnej, ktory stal 250,- eur + benzin, na ktory navrhovatel ni€im neprispel. Vzhladom na vy3Sie uvedené
odporkyfia navrhla, aby sud navrh zamietol a priznal jej trovy konania.

5. Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne k navrhu na uréenie manzelského vyzivného v podani zo dfia
18.11.2021 uviedol, Ze trva na svojom navrhu a Ziada pre seba priznat' vyZivné.

6. Odporkyria vo svojom podani zo dha 08.12.2021 doplnila svoje vyjadrenie zo dha 22.09.2021 o
skuto€nosti, Ze syn bol v mesiaci november 2021 chory a navrhovatel neprejavil zaujem o to, €i syn
nie€o potrebuje, i mu netreba prispiet na lieky, benzin. Zdravotny stav syna sa zhor3uje, ovela Castejsie
mava epileptické zachvaty. Navrh na uréenie manzelského vyzivného povazuje za vysmech, pretoze
celé dni sa stara o syna, nemdze si najst inu pracu a navrhovatel, ktory sa stara sdm o seba, nepracuije,
nie preto, Ze nemdze, ale preto, Ze nechce, naduziva alkoholické napoje.

7. Navrhovatel v replike zo drfia 12.01.2022 uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne o rozvode akceptuje.
V su&asnosti zije v dome svojich rodiCov, finanéne ho podporuju surodenci, je nezamestnany, nema
Ziaden prijem.

8. Na pojednavani navrhovatefl Ziadal, aby sud urcil odporkyni vyzivné vo vyske 67,- eur mesacne pocnuc
od marca 2020. Uviedol, Ze chce na syna prispievat, avSak od marca 2020 prispel na jeho vyzivu cca
200,- eur. Uviedol, Ze nie je vyuCeny ako murar, ale je Sikovny a naposledy asi pred 6 mesiacmi si
brigadnicky privyrobil. Vie robit murarske prace - Salovanie, stropy atd. Nemdze si dovolit kupit' ani
banan ani pomarang, ani rohlik, stravuju ho surodenci aj mu v8etky néklady spojené so Zivobytim platia.
Zatial nie je rozhodnutie o vyZivnhom na dieta pravoplatné. Nepoprel, Ze nema problém sa zamestnat,
ale problémom je nedostatok stavebného materialu. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze sa nechce uz
sudit' a je pravda, Ze v byte porozbijal nabytok.

9. Odporkyfia na pojednavani trvala na tom, aby sud zamietol navrh na uréenie manzelského vyzivného
s oddvodnenim, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze si pracu aktivne hlada. Peniaze
hlavne potrebuje na vyzivu, byvanie, hygienu ich spoloéného syna. Zamestnat sa nembéze, pretoZe
starostlivost o postihnutého syna musi byt celodenna. Syn je leZiace dieta, nevie sa otocit, ani
nerozprava, je epileptik, po detskej mozgovej obrne. Rodina navrhovatela s fiou komunikuje a od nich
vie, Ze si navrhovatel privyraba. PoCas manZelstva si vedel navrhovatel sluSne zarobit, lebo je Sikovny
murar. Poslednych 5-6 rokov uz tolko nepracoval, pretoZe pil. Ur&ite by ho mohla jeho rodina zamestnat,
av8ak nechcu ho kvdli jeho alkoholizmu. Uviedla, Ze ona plati uver 33,- eur uver mesacne, ktory ma
spoloény s navrhovatelom, 25,- eur splatku za obyvaciu stenu, ktort navrhovatel predal a peniaze si
ponechal. Plati 20,- eur internet, ktory musi mat kvéli synovi, rodi€¢om prispieva 50,- eur mesacne na
elektrinu aj na stravu prispieva, pri¢om kupuje stravu aj zvIast. Plati rehabilitaéné cvicenie pre syna, o ju
vyjde na 270,- eur mesacne. Syn musi rehabilitovat, pretoZe ho boli celé telo. TiezZ ma vydaje na benzin,
pretoZe vozi syna po lekaroch a po rehabilitaciach. Nema dévod prispievat na vyZivu navrhovatela, aby
mal na alkohol a na Zeny. Ona je vzdelana Zena, avSak nedokaze sa zamestnat, pretoze sa stara 24
hodin denne o syna.

10. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva ucastnikov pod sp. zn. 4P/82/2020
v ktorom bol dia 04.03.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo rozviedol. Rozhodnutie o
rozvode nie je doposial pravoplatné.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad sud zistil, Ze navrhovatel je od 03.11 2020
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Urad



prace, socialnych veci a rodiny Poprad, detaSované pracovisko Levo€a neeviduje volné pracovné miesta
zodpovedajuce kvalifikacii ako pomocny pracovnik na stavbe budov a pracovnik na Cistenie verejnych
priestranstiev.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze navrhovatel na zdklade svojho ozndmenia ukonil
Zivnostenské opravnenie - pripravné prace k realizacii stavby a dokon€ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov ku dfu 03.11.2020.

13. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a, zo
dria 29.03.2018 sud zistil, Ze miera funkénej poruchy R.. D. P., V.. XX.XX.XXXX je 90% a povaZuje
sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Menovany je odkazany na kompenzaciu pefiaznym
prispevkom na opatrovanie.

14. Z potvrdenia obc&ianskeho zdruzenia ROBINSON sud zistil, ze D. P., V.. XX. XX.XXXX v zastupeni
odporkyriou je ¢lenom obgianskeho zdruzenia od 06.03.2019 a riadne a v&as plati ¢lensky prispevok v
sume 25,- eur mesacne. Aktivne vyuZiva sluzby poskytované certifikovanymi terapeutmi pre podporu
zdravotného stavu v rozsahu minimalne 2 krat tyZdenne podfa platného cennika (rehabilitacia 25,- eur/
hod., canisterapia 25,- eur/hod., muzikoterapia 15,- eur/hod., kraniosakralna terapia 15,- eur/30 min.).

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sud zistil, Ze odporkyna je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie, ktorého vySka za mesiace 01/2021 az 06/2021 bola
576,74 eur, od 07/2021 do 09/2021 vo vySke 608,44 eur a za mesiace 10/2021 az 12/2021 vo vySke
0,- eur.

16. Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 4P/82/2020 sud zistil, ze otcovi, teda navrhovatelovi v
tomto konani, bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivné synovi sumou 150,- eur, pri€om sud pri
uréeni vySky vyzivného vychadzal z potencionalneho prijmu a to z priemernej mesaénej mzdy v oblasti
stavebnictva za 3. kvartal roka 2021, nakoflko otec neudal Ziaden prijem.

17. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

18. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 154 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela.

23. Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

24. Podfla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.



25. Poziadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven je odévodnena rovnym postavenim v pravach
aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Neuplatriuje sa v§ak mechanicky len odvodenim
z ich zarobkov. Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznika, ak
je jeho Zivotna uroven nizSia, nez zivotna uroven druhého manzela, respektive ak mu druhy manzel
neprispieva na vyZivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel.
Povinnost pInit’ vyZivné vznika momentom uzavretia manZzelstva a zanika spolu so zdnikom manzelstva
niektorym zo spésobov v zmysle zdkona. Sud v konani skiima dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti
jedného z manzelov, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Po zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni navrhu dospel sud k zaveru, ze dévodnost
naroku navrhovatela na manzelské vyzivné ( akomkolvek navrhovatelom poZadovanom rozsahu)
nebola preukazana. Z obsahu podaného navrhu ako aj priloZzenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze
hlavhym dévodom pre€o navrhovatel podal navrh na ur€enie manzelského vyzivného bola skuto&nost,
Ze odporkyna so synom opustila spolo&nu domacnost, takze navrhovatel bol niteny zacat’ si rieSit svoju
finangnu situaciu. Z tvrdeni navrhovatefa vyplynulo, Ze tomu, aby pracoval, zabranila epidémia Covid 19
aj vojna na Ukrajine. Sud nemal preukazané, Ze by navrhovatefovi branila nejaka objektivna prekazka
zamestnat’ sa a vlastnym usilim tak ziskat finanéné prostriedky na svoju vyZivu s poukazom na to, Ze
pred epidémiou dokazal pracovat. On sam sa povazuje za Sikovného murara, ktory si vie privyrobit.
Okrem toho je navrhovatel vlastnikom nehnutelnosti, ktord ziskal darom a na rozdiel od odporkyne
nema Ziadne naklady na stravu aj domacnost, pretoZe vSetko mu to zabezpeduje jeho rodina. Ak teda
navrhovatel ziska z brigadnickej ¢innosti nejaké prijmy, sluZia mu vylu€ne na uspokojenie jeho potrieb.

27. Pokial ide o odporkyiiu, je nezamestnana a zabezpec€uje celodennu starostlivost o tazko
postihnutého syna z manzelstva. Pobera prispevok za opateru syna, ktory spolu s pridavkom na dieta
a prispevkom na benzin a hygienu su vyluéne viazané na ich postihnutého syna, na zabezpecenie jeho
potrieb. Nie je myslitefné, aby o €ast’ tychto finan&nych prostriedkov bolo ukratené tazko postihnuté
dieta, ktorého naklady su znagne vysoké. Tym, Ze sa odporkyfia o dieta sama stara 24 hodin denne,
nema objektivnhu moznost sa zamestnat a zvysit' Zivotnu uroveri nielen sebe a dietatu, nie to este
otcovi dietata, ktorému Ziadna objektivna pri¢ina nebrani aktivne si hfadat zamestnanie, nielen v oblasti
stavebnictva, ale v pripade nedostatku mozZnosti, aj v inych oblastiach. Otcovi, nielen matke, by malo
zalezat, v akych podmienkach je vychovavané jeho dieta a pricinit' sa o zlepSenie jeho Zivotnej situacie.

28. V zmysle Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaviazat odporkyfiu na plnenie vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi by bolo aj v rozpore s
dobrymi, vzhfadom na to, Ze odporkyfia ma sama existenéné problémy, zo svojho prijmu uhradza uvery
z manzelstva a na rozdiel od navrhovatela zo svojho prijmu vyZivuje aj zdravotné postihnuté dieta,
ktorému odporca na vyzivu prispieva len v minimalnej miere.

29. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhu na uréenie manzelského
vyzivného nie je mozné vyhoviet, preto navrh zamietol.

30. Podla § 52 CMP, ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu rov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34.Vzhladom k tomu, Ze odporkyria v konani navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov konania, rozhodol
sud aj o povinnosti nahradit’ trovy konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 55 CMP.
Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku z generalneho pravidla, Ze Ziaden z u€astnikov nema



narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Odporkyna bola v konani plne Uspesna, kedZe sud navrh
zamietol a s ohfadom na okolnosti pripadu je priznanie trov konania spravodlivé aj pri zohfadneni
socialnych pomerov u€astnikov konania. Sud poukazuje na zjavnu bezdévodnost navrhu. Sud preto
priznal odporkyni ako uspesSnej u€astniCke nahradu trov konania proti neispeSnému navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



