Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617206092

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o mal. deti K.: Q., nar.
XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any , deti rodi€ov matky Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. M. K. &.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nitra, Damborského
13, ICO: 50 361 864 a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. A. &. XXXX/X, zastipeného JUDr,
Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom v Topol€anoch, ul. Sv. Cyrila a Metoda €. 4595/18, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania vo veci samej , o odvolani matky maloletych
deti proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 29. januara 2018 ¢.k. 10P/133/2017-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti nariadeného neodkladného opatrenia
vo vztahu k mal. M. K., nar. XX. XX XXXX meni tak, ze navrh zamieta a vo vztahuk mal. Q.
K., nar. XX.XX.XXXX napadnuté uznesenie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyZzderi od piatka od
16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste ich bydliska v uréenu hodinu
a na tom istom mieste ich v uréenu hodinu matke odovzda a matka bude povinna deti na styk s otcom
pripravit, deti mu na uréenom mieste a v uréenom €ase odovzdat' a nasledne ich od otca na uréenom
mieste a v uréenom Case prevziat, pricom neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/133/2017.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, 2 CSP, § 360 ods. 1, 2 § 361,
§ 367 ods. 1 - 4 CMP. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca, vyjadreniami matky,
kolizneho opatrovnika a doposial vykonanymi dokazmi dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit
pomery maloletych deti ohfadom stretavania sa s otcom, pretoze je zrejmé, Ze rodiCia sa na Uprave
ich prav a povinnosti k maloletym detom nevedia dohodnut, o €om svedcCia aj nimi podané navrhy -
otca na zmenu zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti a matky na Upravu rozsahu styku otca s
detmi, a preto az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej je v zdujme zachovania kontaktu
deti s otcom, s ktorym aktualne neziju v spolo¢nej doméacnosti, aby rozsah ich stretavania bol upraveny
docasne neodkladnym opatrenim. Po zvazeni vSetkych okolnosti, s prihliadnutim predovSetkym na
zaujem maloletych deti, sud doCasne upravil styk otca s detmi. Uviedol, Ze styk maloletého M. s
otcom sa doposial realizoval bez problémov, preto je podla nazoru sudu v jeho prospech, aby sa s
otcom stretaval aj nadalej v rozsahu, v akom k nemu doteraz skutoéne dochadzalo. U maloletej Q. je
aktualne situacia taka, Ze podla sprav od psycholdgov sice odmieta kontakt s otcom (posledna sprava z
vySetrenia zo dia 12.01.2018), ale po usmerneni psycholégom pri vySetreni sama uviedla, Ze je ochotna
akceptovat rozhodnutie sudu ohladom Upravy styku, pri predoslom vySetreni diia 20.10.2017 prejavila



Zelanie zostat' v kontakte s obidvomi rodiémi. Z doterajSich d6kazov vyplyva, Ze maloletd Q. meni svoje
postoje, avdak az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, je podla nazoru sudu potrebné do¢asne
upravit pomery aj u maloletej Q., aby jej kontakt s otcom zostal zachovany aspor v nevyhnutnej miere,
kedZe v su€asnosti nemozno predpokladat, kedy bude konanie vo veci samej pravoplatne skonéené.
Mal za to, Ze styk maloletej s otcom jej bude na prospech, maloleta otca neodmieta apriori, na otca je
zvyknutd, jej vztah k nemu nie je vyslovene negativny, o ¢om sved¢i to, Zze minuly rok sama odisla od
matky k otcovi, kde Zila v mesiaci september a aj pocas letnych prazdnin bola vaésinou uriho a napokon
o tom sved¢i aj navrh matky, ktora sama podala navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi( ten bol
ponechany v neobmedzenom rozsahu) z €&oho mozno usudzovat, Ze tieZ ma zaujem, aby sa s otcom
stretavala aj maloleta Q.. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze kontakt otca s maloletymi detmi bude
zatial dostatoény v rozsahu stretnuti kazdy druhy vikend v mesiaci. Sud neupravil tieto stretnutia aj
pocas pracovného tyzdfia ako to navrhoval otec, pretoze nema doposial zabezpe&ené dbkazy €o sa
tyka denného rezimu deti po€as pracovného tyzdria, ich pripadné popoludriajSie aktivity a podobne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh otca zamietnut. Svoje odvolanie oddvodnila s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1
pism. f), h) CSP. Uviedla, Ze vyjadrenia otca, ako aj zavery sudu sa nezakladaju na pravde. Mala za to,
Ze zo skutocnosti, ktoré su v predmetnom konani zistené, je zrejmé, Ze obe maloleté deti M. aj Q. maju
zabezpecené zakladné potreby. Malolety M. sa s otcom pravidelne stretava kazdy druhy vikend. Dcéra
sa naposledy stretla s otcom v decembri 2017, pri€om absencia styku dcéry s otcom je dana vylu¢ne
jej odmietavym postojom k otcovi, pri¢om ona ako matka spravanie dcéry nedokaze ovplyvnit. Uprava
styku formou neodkladného opatrenia podla nej nie je opodstatnena, kedze styk otca s maloletym
M. je zachovany a o styku maloletej Q. s otcom nie je mozné rozhodnut bez dalSieho podrobného
dokazovania. Podla nej preto nie su dané okolnosti, ktoré by odévodhovali potrebu okamzitej upravy
pomerov stran sporu, t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.
Dévodnost vydania neodkladného opatrenia nebola osvedCena. Uviedla, Ze kedZe na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, lebo nebola preukazana potreba nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky,
navrhla, aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 16.04.2018 pravny zastupca matky doplnil odvolanie tym, Zze matka mal.
deti reSpektuje nariadené neodkladné opatrenie, mal. Q. vzdy na styk s otcom pripravi avSak Q. odmieta
ist's otcom, ma z neho strach, o méze byt dosledok spravania otca. Ma za to, Ze v tomto Stadiu konania,
ked nie je znamy vysledok znaleckého dokazovania, ktory vo veci samej navrhla vykonat’, nariadenie
neodkladného opatrenia sa javi ako pred€asné.

3. Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
65, § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit(§ 387
ods. 1 CSP) v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s mal. Q. a v Casti tykajucej sa upravy styku otca
mal. M. zmenit( §388 CSP) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

5. Predmetom konania vo veci samej sp. zn.10P/133/2017 je navrh otca ktorym sa domédha zmeny
rozvodoveého rozsudku &.k. 11P/271/2012-28 zo dha 22.11.2012 v &asti schvalenej rodiCovskej dohody
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom mal. detom tak, aby boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZdiovych intervaloch, rodi¢om neurdit' platenie vyZivného a upravit
styk kazdému z rodiCov v Case, ked nebude mat' deti v osobnej starostlivosti. Matka maloletych
deti tiez podala navrh doru€eny sudu dra 30.11.2017 vedeny pod sp. zn. 10P/170/2017 , ktorym
sa domaha zmeny rozvodového rozsudku ¢€.k. 11P/271/2012-28 zo diia 22.11.2012 v asti vyZivovacej
povinnosti otca, ktoru Ziada zvySit na obe mal. deti a zaroven Ziadala otcovi upravit styk s maloletymi
detmi Q. na kazdy parny vikend v roku od piatku 16.000 hod. do nedele do v19.00 hod., pogas jarnych a
velkono&nych prazdnin od Stvrtka 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci
jul dva tyzdne, po&as vianonych sviatkov od 25.12. do 28.12 a poc&as zimnych prazdnin od 3.1 do
5.1. prisluSného roka. Navrh na upravu styku oddvodnila tym, Ze doteraz sa styk uskuto&rioval podla
ich vzajomnej dohody, ale od septembra 2017 nastali nezhody a nevedia sa dohodnut na rozsahu



stretavania sa otca s detmi, preto Ziadala, aby bol styk upraveny rozhodnutim sudu. Sud prvej indtancie
nasledne uznesenim €.k. 10P/133/2017-17 zo dfa 14.12.2017 spojil na spolo¢né konanie obe veci s
tym, Ze budu nadalej vedené pod sp.zn. 10P/133/2017.

6. V rdmci konania vo veci samej dna 19.01.2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je predmetom tohto konania, a ktorym sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dovodil tym, Ze matka detom brani v styku s nim, nedodrzZuje
doterajSiu dohodu o Uprave styku, negativne ovplyviiuje deti proti nemu. On ma zaujem o deti, aj deti sa
chcu s nim stretavat, preto ziadal aby sud do€asne upravil pomery tak, Ze nariadi neodkladné opatenie
o uprave styku s detmi , az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 2 odsek 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Z&kon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 CSP vypoditava prikladmo
obsah neodkladnych opatreni, o je vyjadrené slovom "najm@". Zakon rozliSuje dve skupiny
neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych u&elom je bezodkladna Uprava pomerov stran,
pricom potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa
neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri oboch skupinach predbeznych opatreni je potrebné skumat, &i je narok osvedéeny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej ¢asti obsahuje len Upravu niektorych
ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je
mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti
maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na
neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat' pravnu tpravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

14. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
dospel k zaveru , Ze jej odvolanie je Ciastocne dévodné a to len vo vztahu k mal. M. zatial ¢o vo vztahu
k mal.Q. nie je jej odvolanie dévodné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim doSlo k Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktory bol doposial upraveny ako neobmedzeny.
Z obsahu spisu je zrejmé a konstatoval to aj sud prvej inStancie, Ze styk s mal. M. sa realizuje v
takom rozsahu ako ho upravil sud v napadnutom uzneseni. Z uvedeného dévodu potom podla nazoru
odvolacieho sudu absentuje jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 CSP ato je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery medzi otcom a mal.
M.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. M. ako neddévodny zamietol.

15. Napadnuté uznesenie vo vztahu k mal. Q. odvolaci sud posudil ako vecne spravne, pretoze bolo
osvedcené, Ze mal. Q. sa od decembra 2017 s otcom nestretdva. Matka to odévodiuje nezaujmom dcéry
o stretnutia s otcom . Zo spisu ale vyplyva, Ze mal. Q. sa vyjadrila, Ze chce mat dobré vztahy s oboma
rodiémi a Zze sa bude s otcom stretavat podla rozhodnutia sudu. Vzhlfadom k zmene situacie v tom
smere, Ze styk otca sa s mal. Q. nerealizuje vbbec, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie videl
potrebu zachovania rodi€ovskych vazieb medzi mal. Q. a otcom, a to prave v nevyhnutnej Uprave ich



kontaktu nariadenim neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s rozsahom styku, tak ako ho upravil sud prvej indtancie. Takuto Upravu sud povaZzuje
za dostato€nu na udrZiavanie citovych vazieb otca s maloletou a okrem toho je v rovnakom rozsahu
ako sa realizuje styk otca s mal. M. , preto uvedena Uprava je v zaujme oboch maloletych deti, ktoré
mdzu spolo€ne s otcom travit tento €as. K namietke matky uvedenej v odvolani, Ze je potrebné najskor
vykonat’ znalecké dokazovanie je potrebné uviest, Ze uz na zaklade sprav doloZenych v spise mal
sud preukazané, Ze maloleta Q. k obidvom rodi¢om, ako i k svojmu surodencovi prechovava pozitivne
city, doposial sa nebranila ani styku s otcom, o dokazuje aj jej dlhSie odlu€enie od matky a pobyt u
otca. Zaroven je vSak potrebné citlivo pristupovat k jej individualnym potrebam zo strany oboch rodi¢ov
vzhladom na odport&ania psycholégov. Co sa tyka namietky matky, Ze o styku s maloletou Q. nie je
mozné rozhodnut bez dalSieho podrobného dokazovania, odvolaci sud dodava, ze pripadné dalSie
dokazovanie bude predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci
Uprava styku otca s maloletou Q. neodkladnym opatrenim je len do€asnym rieSenim, zabezpecujucim
doCasnu ochranu Casti rodiCovskych prav otca s prihliadnutim na prava a zaujmy maloletej. Takato
Uprava styku neodkladnym opatrenim je vhodna s ohfadom na potrebu do€asnej Upravy pomerov ,
kedZe uprava styku na zaklade pévodnej sudom schvalenej rodi€ovskej dohody, v su€asnej dobe nie je
mozna. U&elom tejto Upravy je realizacia rodiGovskych prav a povinnosti zo strany otca, upeviiovanie a
rozvijanie vzajomného vztahu medzi otcom a maloletou dcérou, ktorému ucelu zodpoveda neodkladnym
opatrenim nariadena uprava. Obidvaja rodi€ia maju k maloletym detom rovnaké prava a povinnosti,
pricom maloleté deti maju pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi¢ov, ako aj pravo na
udrZiavanie rovnocenného vztahu i s otcom.

16. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedC€enia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila taZzko napravitelna ujma. Pretoze styk otca s mal. M.
sa realizuje, nebol dévod nariadovat neodkladné opatrenie o Uprave styku, zatial ¢o v pripade mal. Q.
bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe styk s otcom sa nerealizuje a na strane otca neboli
zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa nemohol stretavat s mal. dcérou aspor v minimalnom rozsahu
upravenom tymto rozhodnutim, do doby, kym nebude rozhodnuté vo veci samej o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



