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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, zastupeného spolo&nostou:
ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: Y. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. L. XXXX/XX, XXX XX H. V., zastipeného JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom, so sidlom C. XXXX, XXX XX H. V., o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeéovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/13/2017-159 zo
dfia 18. januéra 2018, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalovaného proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k.
5C/13/2017-159 zo diia 18. januara 2018 zastavuje .

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu postupom podfa § 248 a nasl. CSP rozhodol o
staznosti Zalovaného podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika vydanému podfa § 262 ods.
2 CSP tak, Ze staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/13/2017-140
zo dna 29.11.2017 zamietol (vyrok 1.). Su€asne Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania vzniknutych v suvislosti s rozhodovanim o podanej staznosti v rozsahu 100 % (vyrok Il.).
2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 5C/13/2017-53
zo diia 27.04.2017 rozhodol o navrhu zo dnia 05.04.2017 a ktorym sa Zalobca domahal vo i
zalovanému nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech zalobcu na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXXk. u. T., €. XXX k. 0. L. H. a & XXXk. 0. L. H. blizSie Specifikované
v tomto navrhu tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené uznesenie v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 6Co/178/2017-112 zo dia 29.09.2017, ktory rozhodol o odvolani
Zalovaného, nadobudlo pravoplatnost dfa 10.10.2017. Zaroven odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca ma
voc€i Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. V nadvaznosti na vyroky sudov prvej a druhej inStancie ohladne naroku na nahradu trov konania,
o vy8ke nahrady trov konania s poukazom na § 262 ods. 2 CSP Okresny sud Dolny Kubin rozhodol
uznesenim &. k. 5C/13/2017-140 zo dna 29.11.2017 vydanym vyS$8im sudnym udradnikom tak, Ze
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 367,58 Eur a nahradu
ostatnych trov vo vySke 33,00 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit zastupcovi Zalobcu do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia. Z oddvodnenia oznaceného rozhodnutia vyplyva, Ze dévodne
vzniknuté a sudom priznané trovy Zalobcu v prvoinstan&nom konani pozostavaju v ¢asti z trov pravneho
zastupenia a v Casti z ostatnych trov a trovy odvolacieho konania pozostavaju v celom rozsahu
z trov pravneho zastupenia. V prvoin§tanénom konani trovy pravneho zastupenia predstavuju 183,79
eura a pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastipenia a 2/ navrh



na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, po€itanej postupom podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatom v aktudlne uginnom zneni (dalej len "vyhladka")
vo vySke 136,00 Eur (2 x 68,00 Eur) + rezijny pausal 17,16 Eur (2 x 8,58 Eur) + DPH (20 %), ktora
nahrada zo zakladu 153,16 Eur, ¢ini 30,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
183,79 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo
14.06.2017 a 2/ vyjadrenie  k vyjadreniu Zalovaného zo 07.08.2017 vo vySke 136,00 Eur (2 x 68,00
Eur) + rezijny pausal 17,16 Eur (2 x 8,58 Eur) + 20 % DPH zo zakladu 153,18 Eur, &iniaca 30,63 Eur.
Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani predstavuju 183,79 Eur. Priich vyc&isfovani sud
postupoval podla § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 § 18 ods.
1 a 3 vyhlasky. Ostatné trovy - 33,00 Eur predstavuje Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podany
navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému sudnym dradnikom podal v zakonom stanovenej lehote staznost
Zalovany prostrednictvom zastupcu podanim zo dfa 12.12.2017 domahajuc sa postupom podla ust. §
250 ods. 2 CSP jeho zrusenia. Odévodnil ju tym, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 40bdo/36/2017 zo dria 15.11.2017 do rozhodnutia o dovolani Zalovaného v 2. rade
odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2Cb/16/2012-443 zo diia 10.02.2016
vo vyroku |., ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/214/2016-552 zo diia 22.02.2017,
¢o spdsobuje, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2Cb/16/2012-443 zo dia 10.02.2016
vo vyroku |., ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/214/2016-552 zo dfa 22.02.2017
nie je exekunym titulom, pretoZze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatelnost
bola Najvys8im sudom SR odloZzena. Sud je povinny pri posudzovani vykonatelnosti exekuéného titulu
hladiet na exekuény titul ako keby na fiom nebola vyznaena doloZzka vykonatefnosti. Momentom
odloZenia ich vykonatefnosti ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného a ukony smerujuce
k vymozZeniu naroku stratili svoj zdkonny podklad a s prihliadnutim na u€inky odkladu vykonatefnosti
je nutné povazovat ich za nezakonné. TaktieZ bola v danej veci podana ustavna staznost zo dha
07.12.2017 na Ustavny sud SR proti uzneseniu Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/178/2017 zo
dfia 29.09.2017, ktory potvrdil uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin &. k. 5C/13/2017-53 z0
dna 27.04.2017.

5. Zalobca prostrednictvom zastupcu vo svojom vyjadreni k staznosti zo dia 15.01.2018 oznadil
staznost Zalovaného v celom rozsahu za nedbévodnu, oznaciac za nespravne tvrdenia Zalovaného
v suvislosti s povolenim odkladu vykonatelnosti uznesenim NS SR sp. zn. 40bdo/36/2017 zo dfia
15.11.2017 rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/16/2012-443 Exekuéného poriadku
10.02.2016 vo vyroku ., ako aj rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 13Cob/214/2016-552 zo
diia 22.02.2017, ¢o podla Zalovaného spésobuje, Ze rozsudky nie su exekuénym titulom, pretoze
nedisponuju viastnostou vykonatelnosti, ¢im Uukony smerujuce k zabezpe&eniu majetku Zalovaného a
ukony smerujuce k vymoZeniu naroku stratili svoj zakonny podklad a s prihliadnutim na ucinky odkladu
vykonatelnosti je nutné povazovat ich za nezakonné. Odkladom vykonatelnosti rozsudky nestratili
svoj zakonny podklad a nie je pravda, Ze by nedisponovali vlastnostou vykonatefnosti. Odkladom
vykonatelnosti rozhodnutie nestraca vlastnost’ vykonatelnosti, len nastupuje prekazka, pre ktoru
zatial (docasne) nie je mozné exekuciu vykonat (Stevéek, Ficova a kol., Civilny sporovy poriadok, 2016,
str. 1426). Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je len do€asnym rozhodnutim, pretoZe vykonatelnost
rozsudkov sa odklada len do rozhodnutia NajvySSieho sudu SR o dovolani Zalovaného. Odkladom
vykonatelnosti nie je dany Ziadny d6vod na zastavenie pripadnej exekucie. Zastavenim
exekucie by bol povinny (zalovany v tomto konani) neimerne viac chraneny oproti opravnenému
(Zalobcovi v tomto konani) a jej zastavenim by opravneny (Zalobca v tomto konani) stratil svoje poradie
(napr. pri predaji hnutelnych veci, pri zraZkach zo mzdy a pod.). (Stevéek, Ficova a kol., Civilny sporovy
poriadok, 2016). Taktiez v publikacii Exekuény poriadok, Komentar, 2. vydanie, 2015 od Stevéeka,
Ficovej a kol. je uvedené, Ze ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sa nevztahuje
na pripad odkladu vykonatefnosti sudneho rozhodnutia, pretoZze povolenie odkladu vykonatelnosti
neznamena zastavenie exekucie, ale len odklad exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku. Ak je na
podklade rozsudkov, ktorych vykonatelnost je odlozena, mozné viest zdkonne exekuciu (ktora by bola
v tomto pripade odloZend), potom aj iné rozhodnutia v inych konaniach suvisiacich s tymito rozsudkami,
nemézu trpiet nedostatkom zakonnosti. NavySe uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/13/2017 zo dfia 29.11.2017 bolo rozhodnuté uz len o vySke nahrady trov konania, pricom o naroku
na nahradu trov konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 5C/13/2017 zo dfia 27.04.2017 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/178/2017
zo dila 29.09.2017. Zalovany dal v éase nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia dostatoéné dévody
pre jeho nariadenie. Rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia bolo rovnako potvrdené



odvolacim sudom. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud pravoplatne priznali Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Pravny poriadok pozna iné pravne institaty, ktorymi sa Zalovany méze domahat
pripadnej nezakonnosti rozsudkov, resp. ich zrusenia. V uvedenom pripade vSak uplatnené neboli.
Sud bol povinny rozhodnut o vyske trov konania. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil vysku
vy&islenych trov konania. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze v danej veci bola
podana Ustavna staznost zo diia 07.12.2017 na Ustavny sid SR proti uzneseniu Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 6Co/178/2017 zo diia 29.09.2017 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin, &. k. 5C/13/2017-53 zo diia 27.04.2017. NavySe podanie Ustavnej staznosti nema vplyv na
rozhodnutie sudu o vySke nahrady trov tohto konania, o vy8ke ktorej bolo rozhodnuté na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Poukazujuc na ust. § 444 ods. 1 CSP, §
52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, konstatoval, Ze podanie Ustavnej staznosti ani prebiehajice dovolacie
konanie v inom konani nema vplyv na rozhodnutie sudu o vySke nahrady trov tohto
konania. Je mozné odloZit vykonatefnost' napadnutych rozhodnuti v dovolacom konani alebo konani o
staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osbb. Pravne predpisy nepoznaju pravnu upravu, ktora
by umozZfiovala odloZit rozhodnutie o vySke nahrady trov konania do skon€enia dovolacieho konania
vedeného na Najvy$Som sude SR, sp. zn. 40bdo/36/2017, a do skon&enia konania o staznosti
fyzickej osoby podanej na Ustavnom side SR (zalovany ani zadatie takéhoto konania nepreukazal).
Ziadal, aby sud staznost Zalovaného ako neddévodnl zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

6. Sudca Okresného sudu Dolny Kubin rozhodol o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin ¢€.k. 5C/13/2017-140 zo dna 29.11.2017 tak, ze staznost zZalovaného zamietol. Zaroven podla
primeraného pouzitia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP Zalobcovi s ohfadom na neddvodnost
Zalovanym podanej staznosti a tym jeho Uspech (aj) v tomto Stadiu konania priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke
tychto trov bude po pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, a to proti jeho vyroku Il., ktory sa domahal, aby
odvolaci sud v napadnutej €asti uznesenie okresného sudu zrusil a aby vyrok Il. tohto uznesenia zmenil
tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s rozhodovanim
o podanej staznosti vo vySke 0,00 Eur.

8. Uviedol, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému
(oznatenému ako ,druhy ucastnik®), aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, &im su vo vztahu k napadnutému uzneseniu dané odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, hoci pri rozhodovani o ich nahrade trov konania nezohladnil
aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu Zalovanému, a to napriek tomu, Ze podla nazoru odvolatela na
jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretela prave v zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Poukazal pritom na oddévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/2/2008 zo diia
25.02.2009, tykajuce sa moznej aplikacie ust. § 150 O.s.p. sudom, ktoré je aplikovatefné aj vo vztahu k
ust. § 257 CSP. V pripade § 150 O.s.p. ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopadd na toho u&astnika, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitnych
zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoé&nosti daného
pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze déjst’ vo vztahu k urgitym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii. Dovody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat' socialnej situacie u€astnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by
postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimoc¢ného ustanovenia dotknuta. Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. V danej suvislosti odvolatel



akcentoval, Ze najma posledny uvedeny dévod moznej aplikacie ust. § 257 CSP
sud prvej inStancie v prejednavanej veci vébec neskumal, ktory Zzalovany vidi v okolnostiach sudneho
pripadu a tiez v jeho majetkovych a socialnych pomeroch. Zalovany tiez zdéraznil, Ze pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov je potrebné vychadzat z principov spravodlivosti a humanity. Zaroveri je potrebné
prihliadat na osobné pomery druhého Zalovaného, ktory je v su€asnosti bez finanénych prostriedkov.
Jeho socialna situacia mu neumoznuje Uhradu trov konania, ¢o jednoznaéne predstavuje dévody
hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP. Naviac, z oddévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009 zo dha 28.01.2010 vyplyva, Ze nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vod&i UCastnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze ustanovenie § 150
O.s.p. (v sucasnosti § 257 CSP) nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku
ktorym je potrebné, pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimoé&ne prihliadnut. Za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi siud nemal priznat narok na nahradu trov konania,
odvolatel oznacil najma dbvody tykajuce sa samotného uplatnenia naroku na sude, ako aj zjavnu
neprimeranost nariadeného neodkladného opatrenia a tiez osobnu, majetkova a nepriazniva finanénu
situaciu Zalovaného. Na podporu svojho tvrdenia poukazal odvolatel aj na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/307/2016-900 zo diia 31.01.2017. Zdéraznil, Ze prvoinstanény sid v rdmci rozhodovania
tieto aspekty neskimal, nezaobstaral pre svoje rozhodnutie potrebné doklady, ¢o napifia predpoklady
pre zruSenie jeho rozhodnutia v napadnutej ¢asti. Nemenej délezitou je skuto&nost, ze
Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 40bdo/36/2017 zo diha 15.11.2017 rozhodol tak, Ze do
rozhodnutia o dovolani Zalovaného v rade 2/ odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 2Cb/16/2012-443 zo diia 10. 02. 2016 vo vyroku |., ako aj rozsudku Krajského stdu v Ziline
€.k. 13Cob/214/2016-552 zo diia 22. 02. 2017. Podla nazoru odvolatela tato skuto¢nost spdsobuje to,
Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2Cb/16/2012- 443 zo dria 10. 02. 2016 vo vyroku |.,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/214/2016-552 z 22. 02. 2017 nie je exekuénym
titulom, pretoZze nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, ktora bola najvy§§im sidom odlozena. Sud
je povinny pri posudzovani vykonatelnosti exekuéného titulu hlfadiet na exekuény titul, ako keby na
filom nebola vyznadena dolozka vykonatelnosti. Momentom odloZenia vykonatelnosti predmetnych
rozhodnuti, ukony smerujuce k zabezpeleniu majetku povinného a ukony smerujuce k vymoZzZeniu
naroku, stratili svoj zakonny podklad a s prihliadnutim na G€inky odkladu vykonatelnosti je ich potrebné
povazovat za nezakonné. Naviac, v danej veci bola podana staznost zo dfia 07.12.2017 na Ustavny
sud SR proti uzneseniu Krajského studu v Ziline sp.zn. 6Co/178/2017 zo diia 29.09.2017, ktory potvrdil
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/13/2017-53 zo diia 27. 04. 2017. Zalovany preto navrhol
odlozZit rozhodnutie o trovach v danej veci az pokial nebude rozhodnuté o dovolani Zalovaného, teda,
aby sud rozhodol aZ po skon&eni dovolacieho konania vedeného na NS SR pod sp.zn. 40bdo/36/2017,
ako aj po skond&eni konania o Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu vo vyroku
Il. ako vecne spravne potvrdit. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o jeho nepriaznivych majetkovych a finanénych pomeroch je v
priamom rozpore s jeho tvrdeniami v konani o tom, Ze vlastni viacero spoluvlastnickych podielov
na nehnutefnostiach v katastralnom uzemi L. H. a Ze ma aj prijem, z ktorého by mohol uhradit
pohladavku priznanu exekuénym titulom. Taktiez Zalobca mal za to, Ze Zalovany tieto tvrdenia o
nepriaznivych majetkovych a finanénych pomeroch Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial ide o dévod
zjavnej neprimeranosti nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia, tento argument je pravne irelevantny,
nakolko uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia bolo uz potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu. Sud prvej instancie, ktory rozhodoval o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, ako aj odvolaci sud, ktory rozhodol o odvolani proti uzneseniu o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, mali za to, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je namieste, a teda nejde o zjavne
neprimerany zasah. V danom $tadiu konania sa rozhoduje uz len o trovach konania vzniknutych
v suvislosti s rozhodovanim o podanej staznosti, ktori Zalovany podal proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, v ktorom sud prvej inStancie vycislil trovy konania. V su€asnosti sa teda uz nerozhoduje o
tom, &i nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia predstavuje neprimerany zasah. O tejto otazke uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Uvedena skuto&nost neméze mat’ preto vplyv na priznanie naroku na nahradu



trov konania o staznosti. Pokial Zalovany ako posledny dévod na uplatnenie § 257 CSP uvadza dévody
samotného uplatnenia naroku na sude s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR o odloZeni
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/16/2012-443 zo dia 10.02.2016 vo
vyroku l., ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/214/2016-552 zo dha 22.02.2017, a to
uznesenim sp.zn. 40bdo/36/2017 zo dfia 15.11.2011, v désledku ¢oho podla jeho nazoru tieto rozsudky,
ako aj ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku a ukony smerujuce k vymozeniu naroku stratili svoj
z&konny podklad a je nutné ich povaZovat za nezakonné, tieto Zalobca oznadil za nespravne. Odkladom
vykonatelnosti rozsudky nestratili svoj zakonny podklad a nie je pravda, Ze by nedisponovali vlastnostou
vykonatelnosti. Odkladom vykonatelnosti rozhodnutie nestraca vlastnost’ vykonatelnosti, len nastupuje
prekazka, pre ktoru zatial (doasne) nie je mozné exekuciu vykonat (k tomu pozri Stevéek, Ficova a
kol., Civilny sporovy poriadok, 2016, str. 1426). Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je len doasnym
rozhodnutim, pretoZe vykonatefnost’ rozsudkov sa odklada len do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
o dovolani Zalovaného. Odkladom vykonatelnosti nie je dokonca dany Ziadny dbévod na zastavenie
pripadnej exekucie. Zastavenim exekucie by bol povinny (Zzalovany) v tomto konani neumerne viac
chraneny oproti opravnenému (Zalobcovi v tomto konani). Zastavenim exekucie by opravneny (Zalobca
v tomto konani) stratil svoje poradie, napr. pri predaji hnutelnych veci, pri zraZzkach zo mzdy a podobne.
TaktieZ v publikacii Exekuény poriadok - komentar, druhé vydanie, 2016, od autorov Stevéek, Ficova a
kol. je uvedené, Ze ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku sa nevztahuje na pripad
odkladu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, pretoZze povolenie odkladu vykonatefnosti neznamena
zastavenie exekucie, ale len odklad exekucie podlfa § 56 Exekuéného poriadku. Ak je na podklade
rozsudkov, ktorych vykonatelnost je odloZena, mozné viest exekuciu (ktora by bola v tomto pripade
vSak odlozena), potom aj iné rozhodnutia v inych konaniach, ktoré suvisia s tymito rozsudkami, nemézu
trpiet nedostatkom zakonnosti. Zalobca dal v &ase nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia dostatoéné
dovody pre jeho nariadenie. Rozhodnutie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia bolo potvrdené
odvolacim sudom. Pravny poriadok pozna iné pravne instituty, ktorymi sa Zalovany méZze domahat
pripadnej nezakonnosti, ktoré vSak v danom pripade neboli uplatnené. Pokial Zalovany tvrdi, Ze v
danej veci bola podana Ustavna staznost zo dfia 07.12.2017 na Ustavny sud SR proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/178/2017 zo diia 29.09.2017, toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom
nepreukazal. Naviac, podanie Ustavnej staznosti nema vplyv na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania o staznosti v tomto konani. Zalovany tiez navrhuje odloZit rozhodnutie o trovach v danej
veci do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o dovolani Zalovaného a po skon&eni dovolacieho konania
vedeného na Najvy§Som sudu SR sp.zn. 40bdo/36/2017. V danej suvislosti vSak Zalobca poukazal
na znenie ust. § 444 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Z ust. § 52 ods. 1
citovaného zakona vyplyva, Ze podanie staznosti nema odkladny u&inok. Podmienky, kedy sud mbze na
navrh stazovatela rozhodnut o do€asnom opatreni a odloZit vykonatelnost' napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, upravuje ust. § 52 ods. 2 citovaného zakona. Je teda
zrejme, Ze podanie Ustavnej staznosti, ani prebiehajuce dovolacie konanie v inom konani, nema
vplyv na rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania o staznosti v tomto konani. Nemozno
odlozit vykonatelnost napadnutych rozsudkov v dovolacom konani alebo v konani o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb. Pravne predpisy nepoznaju pravnu uUpravu, ktord by umoziovala
odlozit rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, alebo odlozit vykonatelnost rozhodnutia o vySke
nahrady trov konania do skonCenia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR sp.zn.
40bdo/36/2017 a do skon&enia konania o staznosti fyzickej osoby podanej na Ustavnom sude, ktorej
podanie naviac Zalovany nepreukazal.

11. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.

12. Skér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia,
zaoberal sa v tejto odvolacej veci skimanim procesnych podmienok konania, pri¢om dospel k zaveru o
nedostatku funkénej prislusnosti na jej prejednanie a rozhodnutie.

13. V danom pripade odvolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sudca sudu prvej indtancie
postupom podfa § 248 a nasl. CSP rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym Uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP a zaroven (vyrokom Il.) rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o staznosti.
V napadnutom uzneseni boli strany sporu sudom prvej inStancie pou¢ené o moznosti podat’ proti jeho
vyroku Il. odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).



14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15.V zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

16. Podla § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355
ods. 2 CSP).

18. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej
podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych pripadoch, ktoré taxativne vypocitava
v § 357 CSP, v ktorom (okrem inych) pod pism. m/ uvadza, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. V pripade rozhodnutia sudcu o staznosti strany
podanej proti uzneseniu vydaného sudnym uradnikom je v3ak potrebné pripustnost odvolania upravenu
v ust. § 357 pism. m) CSP vykladat' v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP.

19. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR IV. US 1/2014, z ktorého
vyplyva: ,V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia ustavny sud povaZzuje v prvom rade za potrebné
poukazat' na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
intititov nemoZzno pristupovat len z hfadiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze
javit ako jednoznaény a urgity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze
totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom sluZzia ostatné interpretacné pristupy postavené na
roven gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, 1. US
351/2010, m. m. I. US 306/2010). Podra tejto judikatury ako ustavne nesuladné (porusujlice zakladné
prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US
69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky
napr. lll. US 150/99)."

20. Z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Pod rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, treba
rozumiet len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej (k tomu pozri argumentaciu
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/105/2017 zo dfia 31. jula 2017). Je vSak potrebné dodat,
Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i treba povazovat aj rozhodnutie, ktorym sa konanie zastavuje
(teda sa konci bez meritérneho rozhodnutia).

21. Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 262 ods. 2 uvadza, Ze o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré je treba dorudit, je pripustna staznost' (§ 239 ods. 1 CSP). V danom pripade je teda
staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sudnym uradnikom, a to vtedy, ak
sa takéto uznesenie doru€uje v zmysle § 235 ods. 2 CSP. Staznost pritom nema devolutivny G&inok
a rozhodovat o fiom bude vZdy sud tej istej inStancie. Staznost je z hfadiska systematiky Civilného
sporového poriadku zaradena v druhom diele piatej hlavy druhej €asti zakona, ¢o znamena, Ze ide o
indtitut zakladného konania v prvej instancii. Z hladiska systematického vykladu in&titutu staznosti to
zaroven znamena, Ze jeho umiestnenie v systematike a Strukture zakona umoznuje spolahlivo ustalit
zaver, Ze nejde o opravny prostriedok. Opravné prostriedky normuje Civilny sporovy poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, priom mozno konstatovat, Ze naSe civilné procesné pravo operuje s tzv. numerus clausus,
¢o do poctu opravnych prostriedkov - vypoclet opravnych prostriedkov upravenych v Stvrtej Casti CSP je
uzavrety taxativnym vypoctom, ktory nemozno analogicky rozSirovat. Z doktrinalneho hladiska ide teda
0 osobitny prostriedok procesnej obrany voci definovanym uzneseniam (t.j. vo€i uzneseniam sudu prvej



inStancie vydanym sudnym uradnikom - pozri § 239 ods. 1 CSP). Tento zaver subsidiarne podporuje i
dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Vyplyva z nej, Ze z dévodu zabezpecenia procesnej
ekondmie bude rozhodnutie sudu o staznosti ,rozhodnutim koneénym bez moznosti
proti nemu podat’ akykolvek dalSi opravny prostriedok”. Je potrebné zdbraznit, Ze ucelom staznosti
je predovsetkym zrychlenie sudneho konania a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v
jednoduchsich veciach.

22. Civilny sporovy poriadok teda vyslovne upravuje niektoré pravomoci sudnych uradnikov, a to v § 262
ods. 2 CSP - povinnost sudneho uradnika rozhodnut o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Hoci to Civilny sporovy poriadok vyslovne nezakotvuje, staznost
nie je pripustna proti rozhodnutiu sudcu ani senatu, a to ani vtedy, ak sudca na zaklade staznosti rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania, &i ich vySke. Staznost nie je pripustna ani proti uzneseniam, proti
ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario).

23. Akceptovanie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudcu o trovach staznostného konania, ktoré
by prenasalo rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku na odvolaci sud popiera princip procesne;j
ekondmie zamysfany zakonodarcom i samotny charakter tzv. ,porozsudkovej agendy“ zverenej na
rozhodovanie sudu prvej indtancie v § 262 ods. 2 CSP (sudnemu uradnikovi) a v pripade podania
staznosti proti jeho rozhodnutiu sudcovi tohto istého sudu (§ 248 az § 250 CSP). Rozhodnutie sudcu
sudu prvej inStancie o staznosti, vratane rozhodovania o naroku i vy8ke trov staznostného konania treba
preto povazovat za rozhodnutie opravného sudu. Formalne sice o staznosti rozhoduje
sudca okresného sudu, teda sudu prvej inStancie, ale v danom pripade sudca pri tomto rozhodovani plni
funkciu opravného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade neméze zakladat pripustnost’
odvolania ani ust. § 357 pism. m/ CSP. Uvedené zakonné ustanovenie totiz pripusta odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania, len vo vazbe na rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 261 ods. 1 CSP).

24. V danej sUvislosti netreba opominat, Ze v zmysle &lanku 142 ods. 2 Ustavy SR proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
vzdy sudca. Takouto Upravou je prave rozhodnutie sudcu o staznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy. O staznosti rozhodne sud prvej indtancie
uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 248 az § 249 CSP). Spbésoby rozhodnutia
sudcu o staznosti upravuje ust. § 250 CSP.

25. O staznosti teda nerozhoduje krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ale rozhodne o nej sudca
sudu, ktorého sudny uradnik napadnuté rozhodnutie vydal (§ 248 CSP). Prave tym je naplneny clanok
142 ods. 2 Ustavy SR.

26. Ziada sa dodat, e v zmysle ustalenej judikatiry skutodnost nespravneho poudenia ugastnikov
konania (teraz stran sporu) o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany
sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Szf 47/2010).

27. Zaroven odvolaci sud zdbéraziuje, Ze proti analogickému pouZzitiu Upravy odvolania mozno postavit
pomerne zasadné vyhrady spocivajuce na fakte, ze zo systematického vykladu mdézeme spolahlivo
ustalit ten zaver, Zze staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany.
Tuato interpretaciu subsidiarne dopifia ich zakonodarca v dévodovej sprave, kde je tato skuto&nost
konstatovana expressis verbis. Staznost ako prostriedok procesnej obrany nemozno stotozriovat' s
opravnym prostriedkom, akokolvek z pohladu ustavnopravneho ide v oboch o dostupné prostriedky
napravy. Z tohto ddovodu nemozZno analogicky aplikovat pri rozhodovani sudcu o staznosti ustanovenia
o odvolani.

28. Nakofko zakon vyslovne zveruje rozhodovanie o staznosti sudu prvej inStancie, proti ktorému Civilny
sporovy poriadok nepripusta moznost podat’ odvolanie, nie je v prejednavanej veci dané opravnenie
odvolacieho sudu rozhodovat’ o odvolani Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia, ktorym
sudca/sudkyria pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vydanému vy3$8im sudnym uradnikom podla
§ 262 ods. 2 CSP zarover priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vzniknutych
v suvislosti s rozhodovanim o podanej staznosti v rozsahu 100 % v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke



nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262
ods. 2 CSP).

29. Je nepochybné, Ze v suvislosti s podanim staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom
md&zu vzniknut niektorej zo stran sporu trovy. Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak sud prvej inStancie
(v danom pripade sudca) povinny rozhodnut tak o naroku, ako aj vySke trov vzniknutych v suvislosti s
konanim o staznosti. S prihliadnutim na argumentaciu uvedenu vyssie vSak nemozno vyvodit zaver, Ze
o vyroku sudcu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku, alebo aj vyske trov vzniknutych v suvislosti s podanou
staznostou, je pripustné odvolanie. V konani o staznosti s kone&nou platnost'ou totiz rozhoduje sud prvej
inStancie. Zakon proti uzneseniu sudu prvej indtancie v takom pripade uz Ziadny opravny prostriedok
nepripusta.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade opatovné dvojfazové rozhodovanie sudu o trovach
konania, (t.j. ked sudca v suvislosti s rozhodovanim o staZznosti najprv rozhodne o naroku na ich nahradu
a nasledne by mal o vyske tychto trov rozhodnut sudny uradnik, proti rozhodnutiu ktorého je vzdy
pripustny opravny prostriedok), je v rozpore s principom hospodarnosti konania upraveného v &lanku
17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a tiez v rozpore s u¢elom konania sudu o staznosti.
Prave v tomto pripade je v8ak dany priestor pre analdgiu iuris, ked konajuci sud ma moznost' postupom
podla ¢lanku 4 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku vyslovit: ,,Ak sudca rozhoduje
o staznosti proti uzneseniu sudneho Uradnika podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne v tomto rozhodnuti
zaroven o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania o staznosti.”

31. Uvedenej argumentacii nasved&uje i Uprava tykajuca sa rozhodovania sudu o trovach konania pri
vydani platobného rozkazu (§ 265 CSP). Vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze je sice vyrokom
o vySke nahrady trov konania, ktory vSak v sebe zakonite konzumuje aj rozhodnutie sudu o néroku
(zalobcu) na ich nahradu. Takéto rozhodnutie o trovach konania je koneénym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

32. MoZno teda uzavriet, Ze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu vydanému sudcom sudu prvej
inStancie, ktory v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom
(postupom podfa § 248 a nasl. CSP), rozhodol o naroku na nahradu trov konania o staznosti, nie je dana
funk&na prislusnost Krajského sudu v Ziline, ale ani iného odvolacieho sudu (§ 34 CSP).

33. Vzhlfadom k tomu, Ze nedostatok funkénej prisluSnosti sudu je neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, Krajsky sud v Ziline konanie o odvolani Zalovaného zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %. Zalovany totiZ procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, kedZe v danom pripade
nie je dana funkéna prislusnost odvolacieho sudu rozhodovat o jeho opravnom prostriedku. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to,
z akého dévodu a v akom $tadiu bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzdjom. Z uvedenych dovodov je Zalovany
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli.

35. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by v zmysle ust. § 257 CSP nemal Zalobcovi priznat nahradu trov tohto Stadia konania.
Zalovany sam v konani o zabezpe&ovacom opatreni prezentoval svoju dobri majetkovi situaciu.
Podanie ustavnej staznosti nie je dbvodom pre rozhodnutie sudu o nepriznani trov konania; rovnako
tak ani samotny odklad vykonatefnosti rozhodnuti, na ktoré poukazoval odvolatel vo
svojom opravnom prostriedku. V danej suvislosti sa krajsky sud plne stotoznil s argumentaciou Zzalobcu
uvedenou v bode 10. tohto rozhodnutia. Napokon samotné ust. § 257 CSP uvadza, Ze sa jedna o
vynimo¢nu situaciu, kedy sud mbze uvedenym spdsobom rozhodnut o trovach konania.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



