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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Petra Straku v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 47967692, prav. zast. advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: F. A., nar.
XXX XXXX, bytom I., F. F. XXXX/X, Statne obcianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie
2.697,68 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 12Csp/24/2016-111
zo dia 18.12.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

. Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi sumu 1.590,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne z uvedenej sumy od 9.12.2014 do zaplatenia, to v8etko v splatkach po 40,- eur
mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 25-teho dnia v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, dalSie vzdy do 25-teho dria toho - ktorého nasledujuceho
mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov strandm nepriznéava.”

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 52, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, § 2 pism. g), § 9 ods. 1 az
10, § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze strany sporu dfia 31.7.2012 uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru vo
vySke 3.000,- eur. Celkova vyska nakladov bola vy€islena na 2.060,49,- eur. V aktualnom stave
Uveru zalobca vysSku splatky vyc€islil na 71,- eur, poCet splatok 72 a datum prvej platby 20.08.2012.
Absentuje uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Pri zohladneni vySky stanovenej splatky 71 ,- eur a
poctu splatok 72 predstavuje celkova vyska nakladov spotrebitela 5.112,- eur, po odpocitani vysky averu
3.000,- eur je celkova vySka nakladov 2.112,- eur, teda viac, ako deklaruje banka. Sud prvej indtancie
preto Uver posudil ako bezurony a bez poplatkov. V takomto pripade je povinnostou Zalovaného vratit
iba poskytnuté neuhradené finanéné prostriedky bez urokov a poplatkov. Na splatenie Uveru Zalovany
uhradil 1.410,- eur. Na zaplatenie dlhu mu preto zostava zaplatit 1. 590,- eur. Zalobcovi priznal aj Grok



z omeSkania vo vyske 5,15 % roéne od 9.12.2014 do zaplatenia. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol
ako nedévodnu. Sud s prihliadnutim k osobnym a majetkovym pomerom Zalovanej a vyjadreniu Zalobcu
Zalovanej umoznil pohladavku uhradit v splatkach, pri€om stanovil primeranu vySku splatok a podmienky
ich zro&nosti. Zalovana je samozivitelkou dvoch deti, z ktorych je jedno maloleté. Jej prijem z pracovného
pomeru je 420,- eur. Ostatné finan&né prostriedky jej vyplacané su zakonnou davkou maloletych deti.
Z prijmu uhradza naklady na byvanie cca 300,- eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods.1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a proti vyroku o trovach konania. Poukazal na aplikaénu prax
v8eobecnych sudov SR ako aj zavery Studneho dvora EU vo veci C-42/15. Sudny dvor EU dospel k
zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca ma za to,
Ze zmluva o Uvere jasnym spOsobom obsahuje udaje o vyske (71 Eur), poc¢te (72 mesaénych splatok)
a termine (k 20. dfu v mesiaca, poénuc diom 20.08.2012 do 20.07.2018) jednotlivych splatok. Na
zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze vysSie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy
splatok, nakolko vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj
obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, o v danom
pripade zmluva o Uvere spifia. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim tykajicim sa skutoénosti, ze v zmluve
0 Uvere je uvedeny nespravny Udaj o celkovej vySke nakladov. Sud prvej indtancie si jednoduchym
vynasobenim urdil celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobil pofet mesacnych splatok uvedenych na
uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet viak nie je spravny. Celkovu Ciastku
uveru (celkovu vySku nakladov) tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom,
pricom o tejto skutonosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v €asti 2. Rovnako tak sud
neprepoditaval celkovl vySku nakladov na zaklade rozpisu splatok, pricom, ak by tak bol byval spravil,
tak by mu vysla presna suma, nakolko posledna splatka je v nizSej sume, resp. v sume 19,46 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu (banka) pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému (dIZnikovi) informaciu o
vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je vyske 19,46 Eur, tak Zalobca (banka) zasle pred jej
splatnostou Zalovanému (dIznikovi) list, ktorym mu oznami tuto poniZenu splatku a zaroveh mu oznami,
Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu
splacania v rokoch, pri€om samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit vySku Uveru
ako aj dobu splacania uveru v rokoch (€ast 2 zmluvy). Ako vyplyva z predpisu splatok, Zalovany sa
zaviazal uhradit predmetny Gver v 72 splatkach, pri¢om 71 splatok bolo vo vySke 71,- Eura 72. splatka uz
predstavovala len sumu 19,46 Eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo
vySke 2.060,46 Eur (71x71 + 19,46 = 5.060,46 - 3.000 = 2.060,46 Eur), nie 2.112 Eur, ako si to nespravne
ustalil sud. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka nakladov bola vypocitana spravne.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nedostatoCne oddévodnené, &im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu je posudenie poskytnutého Uveru za bezuroCny a
bezpoplatkovy z dévodu absencie podstatnej naleZitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z.



8. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

10. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

12. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho U€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaénych metdéd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju
obavy, aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u€inku smernice contra legem
a navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

13. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizanej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

14. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k/ § 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci std nevidi dévod na odklon od vnuatrostatneho predpisu, ktory bol v &ase
vydania napadnutého rozsudku platny a u&inny.

15. Z&konom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom Case smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

16. Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

17. Klauzula objastiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z Coho splatka pozostava, (ii) Ci splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .



18. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

19. Zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€. I. 12 spisu) obsahovala len vysku, po€et a terminy anuitnej splatky, a to v sume
71,- Eur v pocdte 72 splatok s datumom splatnosti na 20. deri v mesiaci.

20. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud odkazuje aj na odévodnenia 9, 19, 30, 31
a 47 smernice 2008/48/ES:

,(9) UpIna harmonizacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Spolo&enstve zabezpedila
vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo uplatfiovat len na ustanovenia harmonizované
touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost
zachovat alebo zaviest' vnutrostatne pravne predpisy...

(19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im pred
uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s
uverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel méze vziat’ so sebou a zvazit...

(30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmlav o Gvere. Clenské
Staty preto mézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest’ vnutroStatne ustanovenia, ktoré su v sulade s
pravom Spolodenstva. Clenské $taty mézu upravit pravny rezim, ktorym sa riadi ponuka na uzatvorenie
zmluvy o Uvere, najma to, kedy sa ma predlozit, a obdobie, po€as ktorého je zavazna pre veritefa. Ak sa
takato ponuka predlozi zaroven s informaciami, ktoré sa maju poskytnut’ v sulade s touto smernicou pred
uzavretim zmluvy, mala by sa, tak ako akékolvek d'alSie doplfujuce informacie, ktoré méze veritel chciet
spotrebitelovi poskytnut, predloZit v osobithom dokumente, ktory méze byt pripojeny k Standardnym
eurépskym informaciam o spotrebitelskom avere.

(31) Zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vsetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju.

(47) Clenské &taty by mali ustanovit pravidla o sankciach uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutrostatnych ustanoveni prijatych podfa tejto smernice a zabezpedit ich vykonavanie. Aj ked vyber
sankcii ostava v prdvomoci Clenskych Statov, ustanovené sankcie by mali byt ucinné, primerané a
odradzajuce.”

21. V zmysle &lanku 1 tejto smernice s nazvom ,Predmet Upravy*: ,Ugelom tejto smernice je
harmonizovat urité aspekty zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju zmlav o spotrebitelskom uvere.”

22. Clanok 10 rovnakej smernice, nazyvany ,Informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere*, stanovuije:
ods. 2 Zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza:

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;



h) vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia;

i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Gvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najbliZzSej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere;

i) ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, vypis, ktory uvadza lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov;

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uGc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, pokial otvorenie U€tu nie je dobrovolné, spolo€ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpanie a akymikolvek inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere a podmienkami, za ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit;;

u) pripadne iné zmluvné podmienky;

ods. 3. Ked sa uplatfiuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

ods. 4. V pripade zmluvy o uvere, na zaklade ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale sa v obdobi a za podmienok ustanovenych v
zmluve o Uvere alebo v doplnkovej zmluve pouziju na vytvorenie istiny, informacie podfa odseku 2 musia
zahfhat zrozumitelny a struény udaj o tom, Ze takato zmluva o Uvere nezaruluje splatenie celkovej vySky
uveru Cerpaného na jej zaklade, ak sa takato zaruka neposkytne.

23. Clanok 22 tejto smernice s ndzvom ,Harmonizacia a zavazny charakter tejto smernice” znie: ,Kedze
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

24. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujuca ,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere®
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento opis:
.Budete musiet zaplatit’

[VySka, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitefl]

Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:.. .

25. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na
urok a poplatky, ale su¢asne dospeje k zaveru, Ze ide o nélezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne
narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava
Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom
a spotrebitefom nemoéze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len
prostrednictvom nepriameho uc€inku smernice, o znamena pokusit' sa o taky vyklad zéakona &. 129/2010,
ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010. Neslo
by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

26. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pozicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy3ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a



odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tieZ za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku tveru len
na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou Gveru.
Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

27. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1. odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem,

2. odporoval by principu pravne;j istoty,

3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mozu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha Il., 2.).

28.V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej‘ zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani



nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otadzka v reakcii na rozsudok C-42/15.

30. Sud prvej indtancie dalej ustalil, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny spravny udaj o celkovej
Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

31. Z obsahu zmluvy zo dria 30.07.2012 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou (€. I. 16) ma odvolaci
sud za preukazané, Ze vySka uveru je 3.000,- eur, vySka mesacnej splatky 71,- eur, pocCet splatok v
mesiacoch 72, urokova sadzba 19,50 % p. a., RPMN banky 21,34 % p. a., priemerna RPMN na trhu
19,59 % p. a., celkova vySka nakladov 2.060,49 eur. Z obsahu vy$Sie Specifikovanej zmluvy, ktora je
sucCastou spisu nijako nevyplyvaju skuto€nosti, na ktoré v odvolani poukazuje zalobca, a to, Zze vySka
71 splatok Cinila 71,- eur a vySka 72. splatky uz len 19,46. Takéto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani (. j. Zmluva o uvere zo dna 30.07.2012), a preto ich odvolaci sud posudil ako nedévodné.

32. Za situacie, Ze spotrebitel uhradi veritefom pozZzadovanych 72 splatok vo vySke 71,- eur zaplati
celkovo 5.112,- eur. Celkové naklady Zalovanej tak predstavuju sumu 2.112,- eur a nie 2.060,49 Eur ako
je uvedené v predmetnej Zmluve.

33. Zalobca v predmetnej Zmluve drobnym pismom uviedol klauzulu s nasledovnym textom: ,Celkovu
giastku Uveru predstavuje suget vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom., no ani
uvedenym neodstranil neur€itost a nejednoznalnost uvedeného udaju v zmluve tykajuceho sa
celkovych nakladov diZznika.

34. Uvedené konanie nemozno posudit ina¢ ako nekalé, nakofko Zalovany ako veritel poskytol
spotrebitelovi nespravne informacie o tom, aka bude hodnota jeho Gveru.

35. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. |1-4941, bod 25, ako aj z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25).

36. Vzhladom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia €ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatary, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 25).

37. S ciefom zabezpecit daroveri ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor
viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany,
bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. I-9579, bod 31).

38. Moznost' sudu skumat aj bez navrhu nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo



dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro,
uz citovany, bod 27).

39. Tato moznost priznana sudu sa povazZuje za nevyhnutni na zabezpecenie u&innej ochrany
spotrebitela, najmd s ohfadom na nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Cofidis, uz citovany, bod 33, ako aj Mostaza
Claro, uz citovany, bod 28).

40. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrZi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

41. V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice mé kogentnud povahu. Okrem
toho treba zdéraznit, Ze podla judikatury Sudneho dvora predmetna smernica ako celok predstavuje
opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného Eurdpskej unii a, najma, na zvySenie Zivotnej
arovne a kvality Zivota v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37, ako aj Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51).

42.\Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov,
ktoru smernica zabezpecluje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52).

43. Princip ochrany spotrebitela vyZzaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit’ spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

44. Podla odvolacieho sudu, nie je ni€im vynimoénym vysledovat, Ze sudne konania v rbéznych
podobéach sa stavaju priestorom na sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa
na ukor iného a kym osoba konajlica s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak
obet takéhoto konania odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou.
Zmysel a ciel sudneho konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe
uplne vytraca. Za vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitef
zaviazany na plnenia z ne€estnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vySke uveru.

45. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny uc€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavné &lanky o sidnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
1.US 222/07).

46. Z dévodu existujuceho nebezpeenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.



47. Pokial v§ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu
je povinny ex offo reagovat’ na necestné konanie veritefa a neCestné zmluvné podmienky a naplnit’ tak
¢lanok 6 Smernice.

48. So zretelom na v3etky vySSie uvedené skutonosti ma odvolaci sud za to, Zze v pripade Zmluvy,
ktora je predmetom tohto sporu, existuju dovodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve,
najma o vySke urokovej sadzby a vyske RPMN, nakolko je tu nezanedbatelné riziko, Ze Zalobca pri
uréovani urokovej sadzby a vySky RPMN vychadzal z celkovej sumy nakladov diZznika, ktoré uviedol v
Zmluve vo vySke 2.060,49 eur a nie zo sumy, ktoru Zalovana za poskytnuty Uver aj skuto€ne zaplati, a
to sumu 2.112,- eur. Vzhfadom na tieto skuto€nosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti vySky RPMN
a vysky urokovej sadzby uvedenych v Zmluve.

49. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

50. Z tohto dévodu je podfla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého Zalovanej, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., v
zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

51. Nakolko Zalobca v odvolani nenamietal vySku mesacnych splatok, ktoru ur€il sud prvej indtancie,
odvolaci sud sa nimi podrobnejSie nezaoberal.

52. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.
303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

53. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v Casti nevyhovel, oddévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

54. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 78/05).

55. Rozhodnutiu sudu prvej instancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalovana
bola uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

57. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



