Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415210115

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1415210115.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO:
25 117 483, Novodvorska 994, Praha - Branik, Ceska republika, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: P. V., E. X, C., zastipenému advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 771,41 eura s prisluSsenstvom a o
vzajomnej zalobe o zaplatenie 1.000 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 16.06.2016, ¢.k. 7C/315/2015-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi istinu v sume 366,60 eura s prisluSenstvom, zrusSuje avrozsahu zruSenia
vec vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol vzajomnu zalobu
zalovaného o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur, potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému v suvislosti s konanim o vzajomnej Zalobe p ri z n & v a plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 366,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne z dlZznej sumy 366,60 eura od
22.10.2012 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobu vo zvy3nej Casti istiny 404,81 eura spolu s prisluSenstvom
zamietol (vyrok Il.), zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného na priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 1.000 eur (vyrok Il1.) a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (vyrok V).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 10.08.2015 domahal
zaplatenia sumy 771,41 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok Uveru za obdobie od
31.03.2012 do 31.11.2012. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Beneficial Finance, a.s., uzatvoril
so zalovanym dina 29.10.2007 Zmluvu o osobnom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®),
na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 3.319,42 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesalnych splatkach po 91,64 eura, s po¢tom splatok 60. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2010 (d'alej len ,Zmluva o postupeni zo dna 30.11.2010“) pravny predchodca
Zalobcu postupil na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému, ktora ku diu postupenia predstavovala sumu
1.707,41 eura. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatok Uveru Zalobca odstupil od zmluvy
o Uvere, v dbsledku €¢oho si v konani uplatnil vo¢i Zalovanému na zaplatenie len sumu 771,41 eura.
V priebehu konania Zalovany pisomnym podanim zo dfia 27.01.2016 (&.I. 60) uplatnil vo&i Zalobcovi



vzajomnu zalobu a s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon ¢&.
250/2007 Z.z.*) Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1.000 eur.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, ktoru vecnu legitimaciu vyvodil zo Zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2010, uzavretej v sulade s
ustanovenim § 524 a nasl. zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
medzi postupcom Beneficial Finance, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. KedZe postupenie pohladavky
bolo Zalovanému ozndmené listom zo dha 07.12.2010 a Zalovany po zmene veritela Ciastoéne
Zalobcovi plnil sumu 936 eur, sud prvej inStancie povazoval tvrdenia Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu za nedbvodné. Konajuci sud vyhodnotil za neopodstatnené i namietky
Zalovaného o neprijatefnych zmluvnych podmienkach (zaloZzenych na tazkej Citatefnosti VSeobecnych
obchodnych podmienok (zrejme mal na mysli Obchodné podmienky zmluvy o osobnom Uvere - pozn.
odvolacieho sudu), tvoriacich neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere. Mal za to, Ze Zalobca si neuplatnil
Zalobny narok zo V8eobecnych obchodnych podmienok, ani z rozhodcovskej doloZzky, pripadne z
inych podmienok namietanych Zalovanym, a preto vznesené namietky nemali za nasledok neplatnost
ostatnych zmluvnych dojednani. Podradiac zavazkovy vztah medzi stranami sporu pod ustanovenia
Obcianskeho zékonnika mal za to, Ze na tento treba aplikovat ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych
zmlav, kedZe je to na prospech Zalovaného ako spotrebitefa (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
V nadvaznosti na to ustalil, Ze i namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym je potrebné posudit’ podla
ustanoveni § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika. KedZe Zalobca dorudil Zalobu na sud prve;j
inStancie dna 10.08.2015, za preml€any povazoval jeho narok v sume 404,81 eura, zodpovedajuci Casti
nezaplatenej splatky uveru za mesiac marec 2012 v sume 38,21 eura a splatkam za mesiace april, maj,
junajul 2012, kazda v sume a 91,65 eura; Zalovaného preto zaviazal na zaplatenie istiny v sume 366,60
eura a jeho Zalobu v &asti zaplatenia sumy 404,81 eura spolu s prislusenstvom zamietol.

4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi spolu s istinou i Urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, po¢nuc odo dfia 22.10.2012, nakolko Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim jednotlivych splatok uveru po&nuc odo dna nasledujuceho po dni splatnosti.

5. Sud prvej inStancie zamietol vzajomnu zalobu Zalovaného, ktorou sa domahal zaplatenia finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 1.000 eur. Mal za to, Ze Zalovany ako spotrebitel Uver poskytnuty mu pravnym
predchodcom Zalobcu pouzil pre svoju osobnu potrebu, spotreboval ho, pri¢om to bol prave on, €o porusil
nielen zmluvnu, ale i moralnu povinnost vratit Zalobcovi (ako su¢asnému veritelovi) zapoZzi¢ané financné
prostriedky. Naviac, Zalovany dostatonym spdsobom neoddvodnil aku ujmu, vyZadujucu satisfakciu,
utrpel, objektivne nepreukazal Ziadne porusenie jeho prav, prip. utrpenie, z dévodu ktorého povazoval
jeho poZiadavku na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z.
za nedbvodnu. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze Zalobca pri poskytovani sluzby konal v sulade s
dobrymi mravmi a vzitymi tradiciami, v snahe predist’ trovam konania nepouZil vo¢i Zalovanému Ziadnu
lest’ alebo vyhrazku, iba mu oznamil stav, v akom sa jeho vec nachadza, a teda nevybodil z pravidiel
moralky, ked dodrzal Eestnost, zvyklost a zauzZivanu prax.

6. Sud prvej indtancie si s poukazom na § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.“) vyhradil rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania na €as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktoré
podla obsahu smerovalo proti vyroku, ktorym konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 366,60 eura s prisluSenstvom (vyrok I.) a proti vyroku, ktorym sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur (vyrok Ill.);
rozsudok v napadnutych €astiach Ziadal zrusit' a vec vratit na dalSie konanie z dévodov podfa § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p. Sudu prvej indtancie vytykal nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, nakofko v iom nedal odpoved na podstatné namietky tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako i nekalych obchodnych praktik zalobcu. V priebehu
konania poukazal na existenciu dvoch zmliv o postupeni pohfadavok, a to zo dia 24.11.2008 a zo
dria 30.11.2010, ktora okolnost spochybriovala zmenu v osobe veritela. | napriek tomu sa konajuci
sud bez dalSieho stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému doSlo na



zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2010. V odévodneni rozsudku konajuci sud dalej konStatoval,
Ze mu pévodny veritel postupenie pohladavky oznamil listom zo drfia 07.12.2010, ktoré oznamenie
vSak Zalovany neprevzal a o postupeni pohladavky na Zzalobcu sa dozvedel az v roku 2012. Sud prvej
inStancie tak nespravne vyvodil vedomost Zalovaného o postupeni pohladavky z nepriamych dékazov
zaloZenych na uhrade splatok Gveru v urditom obdobi v prospech Zalobcu. Zalovany realizoval uhradu
tychto splatok nielen z dévodu zaniku povodného veritela bez pravneho nastupcu, ale i z dondtenia
zo strany Zalobcu. Jeho konanie oznacil za rozporné s dobrymi mravmi a s poziadavkami odbornej
starostlivosti, napifiajuce znaky agresivnej nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1,2 a 4 a
prilohy €. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. | napriek tejto skuto€nosti sud prvej inStancie zamietol jeho navrh
na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur. Zalovany preukazal, Ze ho
Zalobca obtaZoval vyhraznymi telefonatmi, listami a 'stou sa ho snaZzil donutit uzavriet zjavne nevyhodnu
dohodu o uznani dlhu, €im sa dopustil rozsiahlych nekalych obchodnych praktik; naviac, tieto museli
byt sidu zname z jeho Uradnej €innosti. Konajuci sud v8ak nespravne uzavrel, Ze zalovany nepreukazal
existenciu ujmy, utrpenia alebo porusenie objektivneho prava zo strany Zalobcu. Ugelom relutarne;
satisfakcie vo vSeobecnosti je poskytnut satisfakciu nielen jednotlivcovi, ale sankcionovat Skodcu a
odradit’ diskriminujucu osobu a jej moznych nasledovnikov do buducnosti od nekalého konania, ktoru
skutoénost konstatoval Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 07.10.2009, sp. zn. 30Cdo
4431/2007, ako aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo diia 28.10.2013, sp. zn. 20C0/96/2013/ a zo
dfia 28.11.2013, sp. zn. 21C0/20/2013. Zamietnutim vzajomnej Zaloby sud prvej indtancie tak ponechal
bez povSimnutia nekalé obchodné praktiky Zalobcu.

8. Zalovany vytkol konajicemu sudu i to, Ze sa nezaoberal jeho namietkami o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach nachadzajucich sa v zmluve o Uvere, a to najma pokial iSlo o spdsob formalneho vyjadrenia
zmluvnych dojednani; tie boli napisané malym a len tazko Citatelnym pismom. Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) pritom v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 320/2013, odobril pravny nazor
sudov niZSej indtancie, Ze spotrebitelska zmluva z roku 2009 napisana malym, prakticky necitatelnym
pismom, je absolutne neplatna, pretoze pouzitie takého typu pisma treba povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Konajuci sud tak nespravne priznal Zalobcovi plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

9. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku.
Podla neho sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal s otazkou pravomoci, aktivnej vecnej
legitimacie, s namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, poZadovanym primeranym
finanénym zadostucinenim a nasledne vec skutkovo a pravne posudil v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobca
opatovne poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo dria 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/2001, ako
aj Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015 a Krajského sudu v Nitre zo diia
27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013. Mal za to, Ze zmena v osobe veritela na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky nezasahuje do pravneho postavenia Zalovaného, ktory tym nie je na svojich pravach nijako
dotknuty.

10. Odvolaci sud s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.) u€inného od 01.07.2016, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych €astiach, prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti
vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel (vyrok |.) je dévodné a proti vyroku, ktorym zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovaného (vyrok Ill.), ddvodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.05.2018 (§ 378
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu v
sume 366,60 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany ako spotrebitel
uzavrel dha 29.10.2007 s pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom Zmluvu o osobnom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu spolognost Beneficial Finance a.s. poskytla dver v sume 3.319,42
eura. Zalovany sa zaviazal splatit predmetny Gver v pravidelnych mesaé&nych splatkach vo vyske & 91,64
eura, v pocte splatok 60. Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
povazoval zmluvu o Uvere za zmluvu spotrebitelskd a v nadvaznosti na to posudzoval pravny vztah
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V tomto smere jeho postupu a pravnemu zaveru nemozno
ni¢ vytknut. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou (k tomu rozsudok najvyssieho sudu zo dia 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014). Nasledne sud prvej inStancie ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil
Zmluvou o postupeni zo dia 30.11.2010 pohladavku voci zalovanému na zalobcu ako postupnika, ked
postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dria 07.12.2010. Okolnost’ doru€enia oznamenia
o postupeni pohladavky Zalovanému konajuci sud vyvodil z realizacie Uhrady splatok averu na ucet
Zalobcu Zalovanym v celkovej sume 936 eur do 12.08.2011 a nasledne uzavrel, Ze Zalobca je v konani
aktivne vecne legitimovany, ktory zaver Zalovany namietal v odvolani ako nespravny.

12. Treba prisved¢it argumentacii Zalovaného, Zze v odévodneni rozsudku sa konajuci sud nezaoberal
existenciou zmluvy o postupeni zo dfia 24.11.2008, ktorej prvi a poslednu stranu zaloZil Zalovany do
sudneho spisu (&.1. 84 - 85), pricom bez dalSieho uzavrel, Ze k postupeniu pohfadavky doslo na zaklade
Zmluvy o postupeni zo dra 30.11.2010. Rovnako Zalovany opodstatnene poukazoval na absenciu
dbkazu preukazujuceho oznamenie postupenia pohlfadavky listom zo dfia 07.12.2010, ktory sa v sidnom
spise nenachadza. V tomto smere konajuci sud nepravdivo informoval pravneho zastupcu Zalovaného
na sudnom pojednavani dha 06.06.2016 (&.I. 190 - 193), Ze Zalobca zalozil do sudneho spisu (na
¢.l. 20) podaci harok preukazujuci doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 07.12.2010
Zalovanému; z datumu jeho podania na postovu prepravu (dfia 15.10.2012) nemozno vyvodit jeho vztah
k oznameniu postupenia pohladavky zo dfa 07.12.2010, ale k odstupeniu od zmluvy zo dna 11.10.2012.
Opisany nedostatok v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie podla mienky odvolacieho sudu v8ak
nema za nasledok nespravnost jeho pravneho zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Ta vyplyva
z0 Zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2010 a prilohy €. 1, obsahujucej Specifikaciu pohladavky povodného
veritela vog&i Zalovanému. Zalovany preukazatelne obdrzal predmetn zmluvu spolu s prilohou &. 1,
ako i oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 07.12.2010 spolu so Zalobou a vyzvou, aby sa k nej
vyjadril (€.I. 31); nedostatok pisomného ozndmenia postupenia pohladavky, resp. predloZzenia Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dria 30.11.2010 bol tym zhojeny. Pokial sa Zalovany odvolaval na zmluvu
o postupeni zo dfia 24.11.2008, odvolaci sud zistil, Ze do sudneho spisu zaloZil len jej prvu a poslednu
stranu (C.l. 84 - 85). Z takto predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky nebolo mozné vyvodit’ akékolvek
postupenie pohladavky pévodného veritefa, spolo¢nosti Beneficial Finance a.s., voci Zalovanému na
Zalobcu.

13. S poukazom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze Zalobca sa v dbsledku Zmluvy o postupeni
zo diia 30.11.2010 stal veritefom pohladavky vyplyvajiucej zo zmluvy o uvere voci Zalovanému, v
$pecifikovanom rozsahu. Zalovany preto neddévodne spochybrioval jeho aktivnu vecnu legitiméaciu v
spore.

14. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval dévodnost uplatneného naroku Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked nevratil Zalobcovi zapoZzi¢ané finanéné prostriedky v celkovej
sume 771,41 eura, z ktorych, so zretefom na uplatnent namietku premli€ania, povazoval za premi&ané
podfa § 101 Obcianskeho zakonnika splatky Uveru za mesiace marec az jul 2012, v celkovej sume
404,81 eura a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 366,60 eura titulom neuhradenych splatok uveru
za mesiace august az november 2012. S tymito skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
ktorych spravnost napadal Zalovany v odvolani s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p., nemozno
suhlasit.

15. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p.), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. (§ 132
O.s.p.), kedZe sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej



vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 a § 205 C.s.p. (§ 133 az § 135 O.s.p.).

16. Konajuci sud sice vykonal dokazovanie a oboznamil sa s odstupenim Zalobcu od zmluvy o Uvere
zo dna 11.10.2012 (€.I. 18 - 19), tento pravny ukon v8ak nijako skutkovo neposudil a nevyhodnotil
ho z hfadiska jeho pravnych ucinkov a dopadu na existujuci zavazkovy vztah, vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere. Odstupenie od zmluvy o Uvere bolo pritom Zalovanému riadne oznamené, ktora skutoCnost’
vyplyva z podacieho harku Ceskej posty zo dfia 15.10.2012 (&.1. 20). Na existenciu odstupenia od zmluvy
o uvere poukazoval i zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.01.2016 (€.l. 53 - 57). Konajuci sud
sa v nadvaznosti na to nevyrovnal s namietkou Zalovaného o neplatnosti Zalobcovho odstupenia od
zmluvy o uvere (vid vyjadrenie Zalovaného zo diia 27.01.2016 na €.l. 62) a priznal Zalobcovi plnenie,
s prihliadnutim na namietku premli€ania podla § 101 Obcianskeho z&konnika, titulom neuhradenych
splatok uveru. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti mozno prisvedCit' Zalovanému, Ze sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie na zatial neuplnych, a tym nespravnych skutkovych zisteniach.

17. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

20. Odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok
zruSenie zmluvy s U€inkami od zadiatku, t.j. ex tunc. Tymto pravnym ukonom zanikaju prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu a nastupuje pravny rezim podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu ku zruSenej zmluve. Désledkom plnenia
zo zruSenej zmluvy je potom povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom vsetko, ¢o plnenim z takejto
zmluvy nadobudli.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené, tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na odstupenie Zalobcu od
zmluvy o uvere zo diia 11.10.2012, nevyhodnotil jeho pravny ukon z hfadiska jeho dopadu na zmluvny
vztah, zaloZil svoje rozhodnutie o priznani sumy 366,60 eura na nespravnych skutkovych zisteniach
a nasledne vec nespravne pravne posudil. KedZe uvedené nedostatky nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 366,60 eura spolu s prisluSenstvom podla §
389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie. V fiom bude ulohou sudu prvej inStancie posudit’ odstupenie Zalobcu od zmluvy o Gvere zo dha
11.10.2012 (€.I. 18 - 19), vratane namietky Zalovaného o jeho neplatnosti (€.l. 62), z hfadiska pravnych
ucinkov podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (mozna aplikacia § 457 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). V zavislosti od vysledku posudenia
platnosti pravneho ukonu Zalobcu spocivajuceho v odstipeni od zmluvy o Gvere, vyhodnoti sud prve;j
inStancie dévodnost’ naroku Zalobcu, a to i so zretelom na uplatnend namietku premi¢ania. Sud prve;j
inStancie nové rozhodnutie vo veci samej odévodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak,
aby odbvodnenie rozsudku obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

22. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze za neopodstatnenu povazoval argumentaciu zalovaného, podla
ktorej sa sud prvej inStancie nezaoberal vytykanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.). Z odévodnenia napadnutého rozsudku (strana 6) je zrejmé,
Ze konajuci sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere, vratane Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere,
ktoré tvorili neoddelitefnu sucast’ zmluvy a Zalovanym vznesené namietky o neprijatefnych zmluvnych



podmienkach, obsiahnutych prave v Obchodnych podmienkach zmluvy o uvere, vyhodnotil za pravne
irelevantné, nespbésobujuce neplatnost ostatnych zmluvnych dojednani, na podklade ktorych si Zalobca
uplatfioval Zalobny narok. Sud prvej indtancie pokladal pripadnu existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok za bez pravneho vyznamu so zretelom na naroky uplatnené v spore. Je teda zrejmé, Ze
namietky Zalovaného ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok neostali sidom prvej indtancie bez
povSimnutia. Pokial Zalovany namietal formalnu stranku zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok
zmluvy o Uvere, najma pouZzitie malého a tazko Citatefného pisma, tento nedostatok sa tykal len textu
Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, a nie zmluvy samotnej. Treba prisvedCit Zalovanému, Ze
velkost pouzitého pisma v nich je minimalna, jednotlivé body su bez potrebnych odsekov, ¢o spésobuje
tazku orientaciu a neditatelnost jednotlivych ustanoveni; tato okolnost vyhodnotil najvy3si sud v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 320/2013, za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Avsak, ani existencia predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
v Obchodnych podmienkach zmluvy o Uvere nemala za nasledok neplatnost zmluvy o uvere (v jej
celosti), nakolko text zmluvy je dobre Citatefny, pouZité pismo je primeranej velkosti a medzi jednotlivymi
jej bodmi su zachované primerané odseky umoZfiujuce dobru orientaciu v texte.

24. Zalovany odvolanim napadol i vyrok rozsudku, ktorym sid prvej indtancie zamietol vzajomnu
Zalobu o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur s odbvodnenim, Ze Zalovany
nepreukazal existenciu ujmy, ani porusSenie objektivneho prava zo strany Zalobcu. Preskimanim tejto
Casti napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zdveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti
vzajomnej Zaloby a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver o nepreukazani predpokladov pre priznanie
finanéného zadostuginenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. zalovanému. Zalovany tento
narok vyvodzoval zo Sikan6zneho spravania Zalobcu, ktory ho mal telefonicky, formou smsiek, ako aj
pisomne donutit podpisat dohodu o uznani dihu.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(t.j. zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspedny. Nepostacéuje, ak
dodavatel porusil svoje povinnosti, kedZe z citovanej pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel
musi byt pri uplatneni svojich prav uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie
finanéného zadostucinenia.

27. Zalovany, v postaveni spotrebitela, sa v prejednavanej veci nedomahal voéi Zalobcovi ako
dodavatelovi Ziadnych prav titulom uzavretej zmluvy o Uvere, v dosledku ktorej skuto€nosti nemohol
byt pri (ne)uplatneni Ziadnych narokov v konani uspedny. Z tychto dévodov mu s poukazom na vyssie
citované ustanovenie zakona €. 250/2007 Z.z. nevzniklo pravo na priznanie finanéného zadostudinenia.
Namietky Zalovaného, v ktorych poukazal na existenciu nekalych obchodnych praktik Zalobcu, nie
su pre posudenie naroku na finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
relevantné, ked jedinym dévodom pre vyhovenie vzajomnej Zalobe je miera uspechu Zalovaného pri
realizacii jeho prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Z tohto dévodu odvolaci sud
povazoval za neopodstatneny poukaz Zalovaného na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo dfia 07.10.2009, sp. zn. 30Cdo 4431/2007 a Krajského sudu v PreSove zo dna 28.10.2013, sp.



zn. 20C0/96/2013 a zo dna sp. zn. 21Co0/20/2013; naviac, tieto rozhodnutia vychadzali z odliSného
skutkového a pravneho stavu. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo dia 07.10.2009, sp. zn.
30Cdo 4431/2007, posudzoval narok Zalobcu uplatneny titulom zasahu do jeho osobnostnych prav, kym
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 20C0/96/2013, sud prejednaval narok
Zalobkyne, ktora si ako spotrebitelka uspesne uplatnila porusenie prav voci spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. ako dodavatelovi podla osobitného predpisu (doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu - pozn. odvolacieho sudu). A napokon, predmetom konania na
Krajskom sude v PreSove, vedeného pod sp. zn. 21C0/20/2013, bol narok Zalobkyne ako spotrebitelky
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, spolo&nostou Provident Financial, s.r.0., a z toho
vyplyvajuci narok na primerané finanéné zadostucinenie.

28. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany neuviedol v odvolani
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol jeho vzajomnu Zalobu na priznanie finanéného zadostucinenia v sume
1.000 eur, ked nim uvadzané tvrdenia nepovazoval za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého vyroku rozsudku, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
1.000 eur, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k vzdjomnej Zalobe
podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani o vzajomnej Zalobe Uspech, ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu; o ich nahrade rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



