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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ O.
G., nar. XX.XX.XXXX, 2/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka MUDr. W. G., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y.
XXXX/IXX, XXX XX O., zastupena spoloénostou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24,010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, a otec: Ing. T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. XXXX/XX,
XXX XX 0., v konani o navrhu otca a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9P/5/2018-21 zo dria 09. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie matky odmieta.

Ziadnemu z G&astnikov narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podfa § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec maloletych
deti je opravneny stretavat’ sa s maloletym O. a maloletym V. kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
roku v sobotu v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v &ase od 14:30 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti matky (vyrok I.) s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté deti v stanoveny defn a &as v
mieste bydliska matky a potom ich matke maloletych deti odovzda v stanoveny defi a ¢as v mieste jej
bydliska (vyrok Il.). Matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' (vyrok Ill.). Otcovi
maloletych deti v zmysle § 366 CMP uloZil povinnost platit vyZzivné na maloletého O. vo vyske 40 Eur
mesacne a na maloletého V. vo vySke 40 Eur mesacne, vZzdy v 15. defi v mesiaci vopred k rukdm matky
(vyrok IV.). Vo zvy3nej Casti navrh otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok V.). Okresny sud rodi¢ov zaroven postupom podla § 337 ods. 1 CSP poudil o ich opravneni podat’
vo veci starostlivosti o maloleté deti navrh na zaatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom na Okresny sud Martin. Pre pripad, Ze navrh na zacatie konania podaju, v zmysle
§ 330 CSP urdil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom). Ak navrh na zalatie konania podany
nebude, neodkladné opatrenie bola nariadené na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4P/87/2017.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
sa domahala jeho zruSenia postupom podla § 363 CMP, alternativne jeho zruSenia podla § 389 ods.
1 pism. d/ CSP.



3. Otcovi maloletych deti bolo odvolanie matky doru¢ené dria 03.05.2018 a koliznemu opatrovnikovi dfia
07.03.2018, ktori na doru€ené odvolanie nereagovali a Ziadne d'alSie podania neboli v ramci odvolacieho
konania sudu predlozené.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario odvolanie matky odmietol.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak (§
2 ods. 2 CMP).

7. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d/
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona (¢lanok 16 ods. 1 CSP, ¢lanok
11 ods. 1 CMP) .

9. Podfa &lanku 4 ods. 1, 2 CSP, ¢lanku 3 ods. 1, 2 CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

10. Civilny sporovy poriadok neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené; o podanom odvolani
je v8ak potrebné rozhodnut. Procesny kddex dava v citovanych zékladnych zasadach sudu moznost
v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zakona
(Civilny sporovy poriadok), ani podla ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podfa normy, ktort by zvolil,
ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spociva tento zakon (Civilny sporovy poriadok).

11. PretoZe na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386 CSP o odmietnuti odvolania
podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema naleZitosti podfa § 363 CSP, odvolaci sud v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z mozZnosti spravodlivo a racionalne dotvorit
normu na tento konkrétny pripad. Pri jej hfadani vychadzal z minulosti platnej procesnopravnej Upravy
(zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), podla ktorej odvolaci sud odmietol odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) ako aj z predchadzajuce;j
ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré pri rieSeni otazky spésobu rozhodovania v pripadoch,
kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak (typicky pripad predbeznych opatreni, ak ucinky jeho vyroku
boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia) upravovali postup
odvolacieho sudu tak, ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

12. V posudzovanej veci bola G€innost (trvanie) napadnutého rozhodnutia - neodkladného opatrenia
C¢asovo obmedzena do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom, ak bude predmetny navrh uCastnikmi konania podany, a v pripade, ak taky navrh podany
nebude, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode.



13. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost' jemu znamu z Uradnej €innosti (§ 186 ods.
1 CSP) a to, Ze uc€astnici konania navrh na za¢atie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom (na €as do rozvodu manzelstva) nepodali, na zéklade ¢oho bolo trvanie neodkladného
opatrenia obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Nakolko vo veci rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 4P/87/2017, okresny sud meritérne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4P/87/2017 zo dha
26.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.05.2018, u€inky neodkladného opatrenia v zmysle
§ 333 CSP pominuli a neexistuje tu preto zakladna podmienka odvolacieho konania - preskimavané
rozhodnutie.

14. VVzhladom na uvedené zistenie bolo potom dévodné rozhodnut o odmietnuti podaného odvolania,
kedZe nastala neodstranitefna prekazka, spocivajuca v zaniku odvolanim napadnutého rozhodnutia,
ktora brani pokra¢ovaniu v odvolacom konani. Vzhladom na to, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku danu procesnu situacia nerieSia, najblizSou normou ¢o do obsahu a uUcelu bolo uvedené
ustanovenie § 386 CSP v kontexte s Clankom 4 ods. 1, 2 CSP (¢lankom 3 ods. 1, 2 CMP),
ktoré vymenuva pripady odmietnutia odvolania prave pre nepritomnost réznych podmienok konania
(v€asnost, opravnena osoba, pripustnost, nalezitosti odvolania).

15. Napadnuté rozhodnutie aj pri jeho formalnej existencii stratilo svoje ucinky. Ak by odvolaci sud konal
a rozhodol o podanom odvolani proti takému rozhodnutiu, jeho rozhodnutie by bolo iba akademické, bez
praktického vyznamu pre pomery u¢astnikov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol o odmietnuti
odvolania matky maloletych deti.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s §
58 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



