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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v pravnej veci zalobcu: X. Z., K.. X.X.XXXX, S. XXXX/X,
W., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody 4.418,62 eura a nemajetkovej ujmy 5.000 eur, na
neuplné odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/83/2016-203, zo dha
16.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 4.418,62 eura a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012. V oddvodneni skon$tatoval, Ze Zalobca
narok uplatneny Zalobou predbezne so zalovanou neprerokoval, nakolko Ziadost, ktora je zdkonnou
podmienkou podla § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., podal az po podani Zaloby dfia 9.10.2017,
a preto absentuje moznost poSkodeného subjektu obratit’ sa na sud s prisluSnou Zalobou. Uviedol,
Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt kumulativne,
teda su€asne splnené podmienky: existencia Skody, nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom, ked zdéraznil, ze nembze preskimat spravnost procesného postupu Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/3/2012, ktory nikdy nebol vyhodnoteny ako nespravny
alebo nezakonny, pricom ak mal Zalobca subjektivny pocit, Ze sudom boli sp6sobené prietahy v konani,
resp. nekonal v stlade so zakonom, mal podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR podat staznost na Ustavny
sud SR, ktory v pripade, ak by jej vyhovel, mohol Zalobcovi podla § 56 ods. 4 zakona €. 38/1993 Z.z.
priznat aj primerané finan&né zadostuc€inenie. Poukazal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu na nahradu
Skody je taktiez pred€asny z dévodu, Ze konanie vedené pod sp. zn. 17Cpr/3/2012 nebolo pravoplatne
skon&ené, pricom Zalobca nepreukazal ani elementarnu povinnost tvrdenia o zasahu do prava takej
intenzity, ktora by odévodrfovala priznanie nemajetkovej ujmy v Zalobou uplatnenej vySke. Na uvedenom
zaklade preto zalobu Zalobcu zamietol. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), nakolko Zalovana mala v konani plny uspech, avdak
rozhodol, Ze nema pravo na ich nahradu, nakolko si ich neuplatnila a Ziadne trovy jej v konani nevznikli.

2. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a zZiadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec mu vratit na ,dalSie dokazovacie konanie®“. Po struénom zrekapitulovani skutkovych tvrdeni Zaloby
uviedol, Ze Zalovana neriesila jeho staznosti podané v obdobi od 9.2.2015 do 16.6.2017, tak ako to
ukladaju jednotlivé zékony, ked boli po obsahovej stranke prerokovanim naroku na nahradu Skody a



z doévodu necinnosti Zalovanej podal Zalobu, avSak sud prvej inStancie tieto skuto€nosti neakceptoval,
rovnako ako vSetky listinné doklady predloZzené spolu so Zalobou, ani konkrétne navrhy na vykonanie
dbkazov prednesené na pojednavani 16.10.2017 (tykajucich sa v8ak predmetu konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17Cpr/3/2012), &im bola porudena rovnost’ u€astnikov konania,
ked ich predloZzenim uniesol aj dokazné bremeno, a preto mal rozhodnudt v jeho prospech. Sudu prve;j
indtancie vycital, Ze v obdobi od 2.9.2016 do 11.4.2017 nekonal v zmysle prislusnych zakonov, ¢im
doslo k zbyto&nému prietahu, k podaniu staznosti predsedni¢ke sudu (11.4.2017), ako aj k vypovedaniu
plnomocenstva zo strany jeho advokata pre novu lukrativnu ponuku.

3. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

4. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

6. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3
C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré
su v zmysle § 363 C.s.p. nevyhnutnou nélezitostou kazdého odvolania. Odvolanie Zalobcu (podané
6.12.2017) neobsahuje tuto obligatérnu nalezZitost, ked nie je z neho vébec zrejmé, z akych dévodov
povazuje odvolatel napadnuty rozsudok za nespravny. Sud prvej indtancie Zalobcu spravne v zmysle §
373 ods. 1 C.s.p. veta druha ani nevyzyval na doplnenie chybajucich naleZitosti odvolania (odvolacich
dévodov).

9.V zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. V désledku viazanosti
odvolacieho sudu odvolacim dévodom neskuma odvolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie nad rozsah, ktory odvolatel vymedzil v odvolani uplatnenym odvolacim dévodom.
Je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu nespifia nalezitosti podla § 363 C.s.p., ked neobsahuje obligatérnu
néleZitost, ktorou je odvolaci dévod; z odvolania vbébec nie je zrejmé, z akych dévodov Zalovany
povazuje rozhodnutie za nespravne; neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nie je mozné
z obsahu odvolania ani vyvodit. Iba samotna polemika s napadnutym rozhodnutim sudu alebo prosté
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci a poukazovanie na dékaznu situaciu vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 365 ods. 1 C.s.p.

10. PretoZe absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitefni vadu odvolania, ktora brani
pokraCovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 19C/83/2016-203, zo dfia 16.10.2017, podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietol.

11. V zékone absentuje Uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalobcu by bolo mozné po procesnej stranke povazovat za
jeho neuspech v konani; odvolaci sud na uvedenom zaklade pomocou analdgie legis (€l. 4 ods. 1
Zakladnych principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



