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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, proti Zalovanej:
Ing. U. H.,, P. P. X, W.,, zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava,
o zaplatenie 123,84 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 11C/76/2013-84, zo dfia 25.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v Casti istiny 123,84 eura nepripusta.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti urokov z omeSkania vo vyske 15,25
eura potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie istiny 123,84 eura, Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania 15,25 eura a vo zvySku urokov z omeskania zalobu
zamietol s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 15.10.2012 domahal zaplatenia dlhu, vzniknutého neplatenim za
odber zemného plynu na odbernom mieste O. X Q. W..

2. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze L. M. (dalej len ,pOvodny
Zalovany“) sa 4.7.2001 prihlasil v spoloénosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., k odberu
zemného plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Dodavatel zemného plynu vyuctoval pdvodnému
Zalovanému cenu plynu dodaného do odberného miesta v obdobi od 23.2.2007 az 22.2.2010 fakturou
€. XXXXXXXXXX sumu 14,04 eura, splatnd 30.3.2007, €. XXXXXXXXXX sumu 33,73 eura, splatnu
31.3.2008, €. XXXXXXXXXX sumu 33,89 eura, splatnu 31.3.2009, €. XXXXXXXXXX sumu 35,16 eura,
splatnd 31.3.2010 a &. XXXXXXXXXX sumu 7,02 eura, splatnu 23.6.2010. V tomto obdobi odberatel
preddavky za opakované dodavky neplatil. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. diia 18.1.2011 postupil
pohladavky, ktoré mu vznikli vo¢i pévodnému Zalovanému na zaklade zmluvy za opakované dodavky
plynu a ktoré su predmetom sporu, spolu s ich prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi na
postupnika spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. Pévodny Zalovany 30.3.2014 zomrel bez zanechania
zavetu. Dedi€om nebohého sa stala na zadklade Osved¢&enia o dedi¢stve 1D/876/2014-71, Dnot 108/2014
z 26.2.2015, vydaného JUDr. U. O., notarkou so sidlom L. XX, W. (dalej len ,OsvedCenie o dediCstve®),
ktoré nadobudlo u€inky pravoplatného uznesenia o dediCstve dna 26.2.2015 Ing. U. H. (Zalovana).
Zalovana 2.6.2015 zaplatila na Gget Zalobcu 42,18 eura.



3. Sud prvej inStancie na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou uviedol, Ze plynutie trojroCnej
premliCacej lehoty za&alo pri faktire €. XXXXXXXXXX, splatnej 30.3.2007, dfiom 31.3.2007 a skoncilo
dfiom 31.3.2010, pri fakture €. XXXXXXXXXX, splatnej 31.3.2008, difiom 1.4.2008 a skonc&ilo dfiom
1.4.2011, pri faktire €. XXXXXXXXXX, splatnej 31.3.2009, driom 1.4.2009 a skoncilo driom 1.4.2012.
Uplatnena namietka premli€ania spdsobila stratu naroku Zalobcu vymahat Uhradu za spotrebovany plyn
81,66 eura (14,04 eura + 33,73 eura + 33,89 eura) spolu s prislusenstvom sudnou cestou, preto sud
prvej inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie 81,66 eura s prislusenstvom zamietol. Zalobu v zostavajucej
Casti, o zaplatenie 42,18 eura (35,16 eura + 7,02 eura), zamietol ako nedévodnu, pretoze v tejto Casti
dlh zanikol splnenim, ked tuto pohfadavku zalobcu zalovana uhradila 2.6.2015.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovana sa preukazatelne dozvedela o
existencii predmetného dlhu a o jeho vySke 27.4.2015, kedy jej bol ako procesnému nastupcovi po
pbévodnom Zalovanom doru€eny Zalobny navrh s prilohami a nepremi¢anu €ast vymahanej pohladavky
uhradila 2.6.2015. Rozhodnutie o uplatnenom uroku z omeSkania odévodnil tym, Ze narok na uroky
z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie, uroky
z omeskania mozno priznat iba od toho Casu, ked sa diZznik dostal do omeSkania. Zakladnym
predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim penazného
dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omesSkania je existencia pohladavky, teda prava na penazné
plnenie a jej zro¢nost. Dedi¢ diZznika je povinny zaplatit' Uroky z omeskania za dobu do smrti len v
tom rozsahu, v akom po pripo¢itani k dlhu, ktory na neho presiel, neprevySuju cenu nadobudnutého
dediéstva. Uroky z omeskania za dobu po smrti diznika nie su sankciou za omeskanie zomretého,
ale za omeSkanie dedia s plnenim dlhu, ktory na neho presiel. Dedi¢ diZznika je preto povinny tieto
zaplatit bez obmedzenia vyplyvajuceho z § 470 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 54 zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 488,
§ 489, § 494, § 524, § 526, § 100, § 101, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania 15,25 eura,
ktoré pozostavaju zo sumy 12,65 eura = 9% roéne zo sumy 35,16 eura od 1.4.2010 do smrti dlznika
30.3.2014 (1459 dni omeskania/365 x 0,09 x 35,16 eura) + sumy 2,38 eura = 9% ro¢ne zo sumy 7,02
eura od 24.6.2010 do smrti dlZznika 30.3.2014 (1375 dni omeskania/365 x 0,09 x 7,02 eura) + sumy
0,22 eura za omeskanie dedi¢a s plnenim dlhu = 5,5% ro¢ne zo sumy 42,18 eura od 29.4.2015 do
2.6.2015 (34 dni omeskania/365 x 0,055 x 42,18 eura). Poukazal na ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
KedZe €as splnenia Zalobou uplatnenej pohfadavky dohodnuty nebol, nebol uréeny ani rozhodnutim, ani
ustanoveny pravnym predpisom a Zalovana sa preukazatelne dozvedela o existencii dlhu a jeho vyske
dorucenim zaloby 27.4.2015, bolo jej povinnostou spinit’ dlh v nepremi&anej €asti Zalobcovi v nasledujuci
den, t.j. 28.4.2015. KedZe dilh splnila az 2.6.2015, bola s plnenim dlZnej sumy 42,18 eura v omeskani od
29.4.2015 do 2.6.2015. O urokoch z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. a s prihliadnutim na § 470
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 OSP; v Casti o
zaplatenie istiny bol Zalobca neuspesny, Ciasto&ne UspeSny bol v ¢asti o zaplatenie urokov z omeskania.
S prihliadnutim na Ciasto&ny uspech oboch stran sporu Ziadnej z nich nahradu trov nepriznal. Zo spisu
nezistil, Ze by prevazne Uspesnej Zalovanej v tomto konani nejaké trovy vznikli.

5. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobu zamietnut, prip. zrusit a vec vratit' na dalSie konanie. Uviedla, Ze
sud prvej indtancie k svojim zaverom dospel Uvahou, ktord je nepreskumatelna, jednotlivé Uvahy si
navzajom odporuju, nevyhodnotil vébec jej tvrdenia a fou predlozené dbkazy, &im porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s ustanovenim § 175n OSP
a tym, Ze Zalovana pohfadavka nebola prihlasena v dedi¢skom konani. TaktieZ sa nevysporiadal s
tym, Ze k veci pristupila ¢estne a dévodnu pohladavku ihned uhradila, ako sa o nej dozvedela, v
ramci jej ekonomickych mozZnosti; v tom ¢ase bola nezamestnana a doklad o evidencii uchadzacov o
zamestnanie predlozila. Priznané uroky z omeskania navyse predstavuju hodnotu viac ako 1/3 istiny, ¢o
povazovala za rozporné s dobrymi mravmi. Podotkla, Ze cena dedi¢stva bola vyCerpana a vySka urokov
zomeskania 15,25 % (spravne 15,24 eura, pozn. odvolacieho sudu), presahuje hodnotu nadobudnutého
dediCstva a nenesie za ne zodpovednost (§ 470 Obclianskeho zakonnika). Ak sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze zodpoveda za dlhy poruditela nad hodnotu nadobudnutého dedi¢stva, porusil §



470 Obcianskeho zakonnika; zodpovednost za dlhy sa posudzuje v sumare (slovo ,dlhy“), nie kazdy
dih osobitne do vysky hodnoty dedi¢stva. Napokon uviedla, Ze sud prvej inStancie mal jej stanovisko k
navrhu ako takému zaslat' Zalobcovi na vyjadrenie a vyjadrenie Zalobcu jej mal zaslat ha obozndmenie
sa s nim. Pokial tak neurobil, procesne pochybil a uprel jej pravo na spravodlivy proces. To, €i sud prvej
inStancie takto postupoval z odévodnenia nevyplyva, ¢o povaZzovala za vadu odévodnenia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit.

7. Po doruc€eni rozsudku, predtym ako nadobudol pravoplatnost, vzal Zalobca Zalobu v &asti istiny 123,84
eura podanim z 26.5.2016, doru¢enym sudu prvej indtancie 1.6.2016, spat. Zalovana so spéatvzatim
Zaloby nesuhlasila, pretoZze vec bola prejednana a rozhodnuta vo veci samej v jej prospech, ¢o ma
dopad na jej pravnu istotu a ochranu jej zaujmov a preto, Ze rozsudok vo veci samej ma vysSiu pravnu
vahu ako procesné uznesenie. Uviedla, Ze nepripustenim spatvzatia sa vyluci konanie Zalobcu smerom
k akémukolvek pokusu o daldie vymahanie pohfadavky, k ¢omu poukazala na verejne zname postupy
Zalobcu pri vymahani pohladavok.

8. Odvolaci sud o Ciastoénom spatvzati zaloby rozhodoval napriek tomu, Ze Zalobca v podani z
20.7.2016 uviedol, Ze na fiom netrva, pretoZe ak Zalobca vzal Zalobu (aj &iastoéne) spat, neméze
spatvzatie odvolat (R 60/1999). V zmysle ustanovenie § 370 ods. 2 CSP spéatvzatie Zaloby v &asti istiny
123,84 eura pre nesuhlas Zzalovanej nepripustil, preto, Ze dévody jej nesuhlasu s Ciastonym spatvzatim
Zaloby povazoval za vazne, pokial v zaujme jej pravnej istoty trvala na tom, aby ostala v platnosti
zamietajuca Cast rozsudku.

9. Odvolaci sud potom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 31.5.2018 (§ 378 ods. 1 CSP, § 219 ods. 3 CSP).

10. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je v napadnutej €asti vo vyroku vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoziiuje s jeho oddvodnenim, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
vyznamnych pre posudenie dévodnosti Zaloby v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa urokov z
omeskania s uhradou nepremi&anej ceny zemného plynu, vyfakturovanej faktirou €. XXXXXXXXXX
na sumu 35,16 eura a &. XXXXXXXXXX na sumu 7,02 eura, a zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel v sulade s § 132 ods. 1 OSP, platnym v €ase jeho rozhodovania k spravnym
skutkovym zéverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zalovana zodpoveda za tieto
Zalobou uplatnené dlhy porucitefa a je povinna uhradit’ Zalobcovi prislichajuce uroky z omeskania s ich
Uhradou.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

13. Obdiansky zdkonnik vychadza pri uprave zodpovednosti dedi€ov podla citovaného ustanovenia
zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku tak, aby nadobudnutie dedi¢stva
neznamenalo pre dedi¢a majetkové riziko. VSeobecne plati, Ze v konani, v ktorom porucitefov veritel
uplatriuje proti porucitelovym dedi€¢om pohfadavku, ktora mal proti porucitelovi, je sud povinny zaoberat
sa otazkou v akom rozsahu zodpovedaju dedicia podla § 470 Obcianskeho zakonnika za poruditelove
dihy, a to obzvlast vtedy, ak dedicia namietaju, Ze v tomto rozsahu uz plnili na Uhradu inych pohfadavok
porucitelovych veritelov.

14. Sud prvej indtancie sa v danej veci zaoberal otazkou zodpovednosti Zalovanej v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pricom vychadzal z d6kazov predloZzenych Zalovanou a to
Osvedc&enia o deditstve a dokladu o zaplateni 42,18 eura za porucitela, ktoré boli uplatnené v tomto



konani. Zodpovednost' Zalovanej za dlhy porucitefa vyhodnotil podfa odvolacieho sudu spravne, ak
Zalovana v priebehu konania netvrdila, Ze za uplatneny dlh porucitela nezodpoveda, pretoZe uz bola
vyCerpana hodnota dediCstva, ktoré nadobudla; touto skuto&nostou sa preto sud prvej intancie nemal
dbvod zaoberat.

15. Podla ustanovenia § 153 ods. 1 OSP, podla ktorého sud prvej inStancie rozhodoval, sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

16. Sud prvej instancie pri rozhodovani o veci vychadzal z Osved¢enia o dedi¢stve po porucitefovi
Ludovitovi Horvathovi, z ktorého bolo zrejmé, Ze Cista hodnota dedistva je 3.115,59 eura. Poukaz
Zalovanej na ustanovenia § 175n OSP, upravujuceho tzv. konvokéciu veritelov, podla ktorého sud na
navrh dediCov vyda uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote,
ktoru v uzneseni ur€i, a pou€i ich o tom, Ze dediia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky
v€as neoznamili, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov vy&erpana cena dedicstva, ktoré
dedicia nadobudli a skuto¢nost, Ze Zalovana podala navrh podfa tohto ustanovenia, nie je dbvodom pre
zaver, Ze nezodpovedna za dlhy poruditela v rozsahu odvolanim napadnutych Urokov z omeSkania 15,25
eura. Skutocnost, Ze uspokojila pohfadavky ostatnych veritelov v rozsahu nadobudnutého dedi¢stva v
konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala a takuto skuto€nost ani netvrdila. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe vo vztahu k irokom z omeskania uviedla len to, Ze Ziada, aby sud Zalobcovi uroky z omeskania
nepriznal, pretoZze na jej strane su dévody hodné osobitného zretela, a to, Ze pohlfadavku osobne
nezavinila, uhradila ju akonahle sa o nej dozvedela a je nezamestnana.

17. Pokial strana v konani neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zéklade vykonanych dbkazov. Zékon ur€uje dokazné bremeno a bremeno tvrdenia ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania.

18. Zalobkyfa v ddvodoch odvolania poukazovala na to, Ze 7.4.2015 zaplatila za porugitela 921,36 eura,
dfia 4.6.2015 sumu 56,22 eura, dia 11.1.12015 sumu 99,50 eura, dfa 3.12.2015 sumu 1.175,22 eura a
dna 1.6.2015 sumu 42,18 eura (pri sume 824 eura nebolo mozné z predlozenych dokladov zistit, kedy
bola uhradena). Na tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani a pripojené doklady o Uhradach nebolo mozné
v odvolacom konani prihliadat, nakolko ide o skutoénosti a dokazy, ktoré neboli odvolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d) OSP (s vynimkou Uhrady 42,18 eura Zalobcovi dfia 1.6.2015).
Zalovana nepreukazala a ani netvrdila v odvolani, Ze tieto tvrdenia uplatnila na obranu proti Zalobe aj v
konani pred sudom prvej inStancie a dbkazy k nim v tomto konani nemohla predloZit, hoci o povinnosti
oznamit vSetky skuto€nosti a predlozit' k nim dokazy do skon&enia dokazovania bola pougena (poucenie
jej bolo doru€ené postou dfia 27.4.2015) a v tomto pou&eni bola informovana aj o tom, Ze na dékazy a
skutoCnosti predlozené a oznacené neskoér, sud nebude prihliadat.

19. Namietku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym malo byt Zalovanej odfiaté
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie jej vyjadrenie vo veci nezaslal Zalobcovi a jej
nedorudil jeho nasledné vyjadrenie, po preskimani obsahu spisu odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovanej vo veci zo dfia 1.6.2015 dorucil Zalobcovi na vyjadrenie dna
4.2.2016, ten nar vS8ak nereagoval.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny Uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



