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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a €lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovi€ovej, v pravnej veci nesvojpravneho X.
N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z. XX/X, XXX XX C., zastupeného sidom ustanovenym
opatrovnikom X. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z. XX/X, XXX XX C., o navrhu
Domova socialnych sluzieb DOM MATKY TEREZY, n.o., Druzby 7, 974 01 Banska Bystrica, na
zmenu opatrovnika nesvojpradvnemu, na zaklade odvolania opatrovnika nesvojpravneho proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Ps/6/2017-19 zo diia 07. 11. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zru$uje a vecmu vracia nadalsie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej instancie (dalej aj ,sud prvej indtancie” event.
~prvoinstanény sud“) uznesenim zo dria 07. 11. 2017 rozhodol, Ze ustanoveného opatrovnika X. N., nar.
XX. XX, XXXX, s trvalym pobytom Z. XX/X, XXX XX C., odvolava z funkcie opatrovnika nesvojpravnej
osoby X. N., nar. XX. XX. XXXX (prvy vyrok). Na ochranu prav a zaujmov ustanovil X. N., nar. XX. XX.
XXXX opatrovnika v osobe pracovnicky DOMU MATKY TEREZY, n.o., X.. X. D., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom X. XXXX/XX, XXX XX M. M., ktora je oprdvnena menovaného zastupovat pri vietkych
pravnych ukonoch, spravovat jeho zélezitosti a majetok, udelovat' suhlas s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti menovaného, preberat za neho déchodok a nakladat s nim (druhy vyrok). TaktieZ rozhodol,
Ze uvedena opatrovnicka je povinna hajit prava a zaujmy menovaného, dbat’ na pokyny sudu a vzdy k 30.
06.ak 31. 12., kazdého kalendarneho roku predkladat’ sidu spravy o menovanom a stave jeho majetku.
Rozhodnutie opatrovnika v podstatnej veci tykajucej sa menovaného vyzaduje pre svoju platnost suhlas
sudu (treti vyrok). Zaroven vo vyroku rozhodnutia konstatoval, Ze tymto rozhodnutim sa meni uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10Ps 5/2014-21 zo dfia 05. 12. 2014 (Stvrty vyrok).

1. 2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Zze navrhovatel - Domov socialnych
sluzieb DOM MATKY TEREZY, n.o., Druzby 7, 974 01 Bansk& Bystrica (dalej aj ,domov socidlnych
sluzieb® alebo ,DSS*) sa navrhom doru€enym prvoinstanénému sudu dna 20. 07. 2017 domahal, aby
sud zmenil opatrovnika pre nesvojprdvneho X. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,nesvojpravny“) z
doterajSieho opatrovnika - jeho brata X. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,opatrovnik®), na socialnu
pracovni¢ku domova socialnych sluzieb X.. X. D.. Navrh odévodnil tym, Ze nesvojpravny je umiestneny v
ich domove socialnych sluzieb od 13. 04. 2015, kde sa mu poskytuju socialne sluzby formou celoroéného
pobytu a sudom ustanoveny opatrovnik poziadal Socialnu poistovriu o preberanie invalidného déchodku
za svojho brata X., z ktorého bol povinny hradit' za sluzby poskytované nesvojpravnemu domovom
(mesacne vo vySke 310 Eur) a zaroven platit i osobné vydavky nesvojpravneho. Tieto povinnosti si viak
vo vztahu k domovu socialnych sluzieb neplnil a nesvojpravnemu tymto vznikol k datumu 30. 06. 2017
dih vo¢i domovu socialnych sluzieb vo vySke 2.200 Eur. Ustanoveny opatrovnik na upozornenia domova
socialnych sluzieb nereaguje, o brata nejavi Ziadny zaujem, v domove ho dlhodobo nenavstevuje a
dochodok, ktory ma byt pouzity vyhradne pre G&ely nesvojpravneho nie je tymto spésobom vyuzivany. Z



uvedenych ddévodov navrhovatel navrhol, aby do funkcie opatrovnika nesvojpravnemu bola ustanovena
pracovnitka domova X.. X. D., ktora je s nesvojpravnym v kazdodennom kontakte a pozna jeho potreby.
1. 3. Sud prvej instancie v odévodneni uznesenia dalej kon&tatoval, Ze vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze navrh domova socialnych sluZieb je dévodny, nakolko z vysluchu zastupkyne
domova, ako aj navrhovanej opatrovni¢ky (pracovni¢ky domova) a z pripojeného spisu zistil, Ze suidom
ustanoveny opatrovnik (brat nesvojpravneho) nevykonava svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
nesvojpravneho, tak ako to predpoklada zakon. Poznamenal, Ze ustanoveny opatrovnik odo dria jeho
ustanovenia do funkcie sudu nepredloZil spravu o nesvojpravnom a o stave jeho majetku, hoci mu
bola uvedena povinnost’ uloZzena vo vyroku rozhodnutia, ktorym bol ustanoveny do danej funkcie a
na danu povinnost bol opakovane zo strany sudu upozorneny. Z predloZenych dokladov zo strany
domova socialnych sluzieb zistil, Ze ustanoveny opatrovnik si neplni ani svoju zakladnu povinnost, hoci
prebera za nesvojpravneho déchodok v plnej vySke, nehradi za neho dlhodobo poplatky spojené s
pobytom nesvojpravneho v danom domove, ako aj za poskytované socialne sluzby, &i iné jeho potreby.
Hoci ustanoveny opatrovnik naklada s déchodkom nesvojpravneho, nevyuzZiva ho na odévodnené
potreby nesvojpravneho a v jeho prospech. Navyse, o nesvojpravneho sa nijakym spésobom nezaujima,
nenavstevuje ho v domove socialnych sluZieb, napriek tomu, Ze je jeho blizkou osobou. Na zaklade
vyS8Sie uvedeného dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze boli naplnené zakonné predpoklady k
odvolaniu ustanoveného opatrovnika z jeho funkcie, nakolko tento porusuje zavaznym spésobom svoje
povinnosti a zneuZiva svoje prava na ukor nesvojpravneho. Prvoinstanény sud suc¢asne s odvolanim
ustanoveného opatrovnika do funkcie ustanovil nového opatrovnika - pracovni¢ku domova socialnych
sluZieb, ktora prichddza denne do kontaktu s nesvojpravnym, pozna jeho potreby a zaujmy a vzhfadom k
tomu, Ze vykondva danu funkciu aj u inych klientov domova, poskytuje sudu zéruku, Ze uvedenu funkciu
bude vykonavat riadne, svedomite a Eestne a v stlade so zaujmami nesvojpravneho. Zaverom podotkol,
Ze ustanovena opatrovnicka v konani pred sudom prejavila zaujem o vykonavanie tejto funkcie, s tym,
Ze prehlasila, Ze si je vedoma svojich povinnosti, tieto si bude plnit v sulade s pokynmi sudu, ako aj s
rozhodnutim sudu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opatrovnik - X. N. v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze so zmenou opatrovnika nesuhlasi, nakolko aj napriek tomu, Ze osobnu starostlivost’ svojho
brata zveril domovu socialnych sluzieb, nie je pravdou, Ze sa o neho nezaujima a nevyplaca finan¢né
prostriedky za jeho starostlivost. Konstatovanie dlhu zo strany domova socialnych sluzieb sa podfla
jeho nazoru nezaklada na pravde. Z dévodu nezaplatenia Uhrad za poskytované sluzby ho z domova
socialnych sluzieb niekolkokrat kontaktovali, avdak uvedené podiZznosti nekonkretizovali a presne
vycislit poZzadovanu sumu odmietli a viac sa neozvali. K tomu, Ze sudu nepodaval dvakrat do roka spravy
0 nesvojpravnom a o stave jeho majetku poznamenal, Ze bol zo strany DSS uvedeny do omylu, ked mu
bolo pri osobnom stretnuti oznamené, Ze spravu podaju sami. Bol toho nazoru, Ze nie je vhodné, aby
funkciu opatrovnika vykonavala pracovnic¢ka domova, ktord nema k jeho bratovi Ziaden osobny vztah a
ma na starosti aj dalSich klientov. Zadverom poznamenal, Ze brata zo zariadenia socialnych sluZieb zobral
a nadalej ostava v jeho osobnej starostlivosti a o uvedenej skuto€nosti informoval aj dané zariadenie.
V zmysle vysSie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu opatrovnika podal vyjadrenie navrhovatel - Dom Matky Terezy, n. o., ktory uviedol, Ze
sucasny opatrovnik nesvojpravneho ku 15. 01. 2018 neuhradil nedoplatok za rok 2016 vo vySke 842,74
Eur za poskytovanie socialnych sluzieb a taktiez nepoukazal Ziadne prostriedky ani na jeho osobné
vydavky (pouZité na zakupenie liekov, hygienickych potrieb, oble¢enia a pod.), ktoré podla zakona &.
448/2008 Z. z. prestavuju 25 % Zivotného minima, €o je 49,52 Eur mesaéne. V roku 2017 neuhradzal
opatrovnik nesvojpravneho vébec alebo uhradzal nepravidelne, v marci uhradil sumu 640 Eur, v juali 945
Eur a az po vyzvach zaplatil v decembri roku 2017 nedoplatok za socialne sluzby vo vyske 2.100 Eur,
vreckoveé v8ak neuhradzal ani v tomto roku. K zdujmu o brata poznamenal, Ze v roku 2016 a ani v roku
2017 svojho brata nenavstivil, telefonicky ho nekontaktoval ani sa ofiho nezaujimal. TaktieZ konStatoval,
Ze sucasny opatrovnik nesvojpravneho vzal diia 19. 12. 2017 po 14-tej hodine brata z domova socialnych
sluZieb s tym, Ze ho berie na sviatky domov a po 15-tich doch ho vrati naspat, aviak uvedené nesplnil a
zaroven neukondil poskytovanie socialnych sluzieb v domove, nevedia, kde sa nesvojpravny nachadza
a ako je oftho postarané. Dia 22. 12. 2017 mal nesvojpravny absolvovat kontrolu na endokrinologickej
ambulancii o ktorej bol opatrovnik upovedomeny, av8ak po telefonickom overeni bolo zistené, Ze ju
suc€asny opatrovnik s nesvojpravnym neabsolvoval.



4. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odvolatel, ktory uviedol, Ze diia 19. 12. 2017 zobral brata z DDS
a o tejto skuto€nosti upovedomil aj pani X.. X.Y., zaroven jej bolo oznamené, Ze brat sa do zariadenia
nevrati. Pokial ide o nedoplatok, viackrat Ziadal o roéné zuc&tovanie, ale do dnedného diha mu nebolo
dorucené. Konstatoval, Ze zdravotny stav jeho brata sa od komplexnej lekarskej kontroly nezmenil a brat
Zije s nim a jeho matkou v spoloénej domacnosti, kde je o neho riadne postarané.

5. K uvedenému vyjadreniu odvolatela podal vyjadrenie navrhovatel. Poznamenal, Ze vazny zdravotny
stav nesvojpravneho je zaznamenany v lekarskych spravach, ktorych képie dolozil. Nedoplatok
za socialne sluzby poskytované nesvojpravnemu v roku 2016 vo vySke 842,74 Eur doposial brat
nesvojpravneho (opatrovnik) neuhradil a taktieZ nezaplatil osobné vydavky za svojho brata, ktoré su za
rok 2015 vo vy8ke 41 Eur, za rok 2016 vo vyske 243,12 Eur a za rok 2017 vo vySke 210,63 Eur, teda
spolu dizna Ciastka predstavuje sumu 494,75 Eur.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,CSPY), ktory je potrebné aplikovat' aj v nesporovom konani za podmienok uvedenych v ustanoveni §
2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym prvoinstanénému sudu dna 20.
07. 2017 domahal, aby sud zmenil opatrovnika pre nesvojpravneho z doterajSieho opatrovnika (jeho
brata) na socialnu pracovni¢ku domova socialnych sluzieb. Navrh zdoévodnil tym, Ze DDS poskytuje
nesvojpravnemu celoro¢nu starostlivost v ich zariadeni a su€asny opatrovnik, bol nesvojpravnemu
ustanoveny za opatrovnika uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 10Ps/5/2014-21 z dévodu
Uumrtia otca nesvojpravneho, ktory danu funkciu vykonaval predtym. Uviedol, Ze suasny opatrovnik
nesvojpravneho poziadal Socialnu poistoviiu o preberanie invalidného déchodku za svojho brata
(nesvojpravneho), z ktorého mal povinnost platit mesacne za poskytovanie sluzieb nesvojpravnemu v
domove socialnych sluzieb i za jeho osobné vydavky, avdak tieto povinnosti si neplnil a nesvojpravnemu
tym vznikol k datumu 30. 06. 2017 dlh vo&i domovu vo vyske 2.200 Eur, pricom ustanoveny opatrovnik na
upozornenia domova socialnych sluzieb nereaguje, o brata nejavi ziadny zaujem, v domove ho dlhodobo
nenavstevuje a déchodok, ktory ma byt pouZzity vyhradne pre u€ely nesvojpravneho tymto spésobom
nevyuziva.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze po vydani odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie ¢.k.
19Ps/6/2017-19 zo diia 07. 11. 2017, ktorym odvolal z funkcie opatrovnika nesvojpravneho - X. N., nar.
XX. XX. XXXX, a na ochranu prav a zaujmov ustanovil nesvojpravnemu opatrovnika - pracovni¢ku Domu
matky Terezy, n. o. (kde bola nesvojpravnemu dlhodobo - od 13. 04. 2015 - poskytovana celodennd
komplexna starostlivost) X.. X.Y., nar. XX. XX. XXXX, do8lo k zasadnej zmene skutkovych okolnosti.
Sucasny opatrovnik nesvojpravneho - X. N. i navrhovatel zmeny opatrovnika - Dom matky Terezy, n.o.
zhodne potvrdili, Ze dfia 19. 12. 2017 zobral X. N. svojho brata (nesvojpravneho) zo zariadenia domova
socialnych sluzieb. Z vyjadreni su¢asného opatrovnika nesvojpravneho je dalej zrejmé, Ze po odchode
z domova socialnych sluzieb sa nesvojpravny zdrZiava na adrese svojho trvalého pobytu, kde Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim bratom (su€¢asnym opatrovnikom) a matkou, a zdéraznil, Ze do domova
socialnych sluzieb sa uz nesvojpravny nevrati.

9. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V
dalSom konani bude ulohou prvoin§tanéného sudu skumat, & v predmetnom pripade existuju aktualne
skutkové a pravne dévody na zmenu opatrovnika nesvojpravneho.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



