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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zzalovanej P. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. H. XX, XXX XX W. Q., o zaplatenie 300,- Eur s prislusenstvom.,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12C/119/2016-46 z 8.
decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu vo zvy$ku zamietol
(. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom z 8. decembra 2017 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 300,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 30.
05. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Sud prvej
indtancie Zalobu vo zvySku zamietol (ll. vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 300,- Eur s 5 % ro€nym Urokom z omeskania z diznej sumy od 29. 05. 2014 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k uzatvoreniu zmluvy o uvere. Podla nazoru prvoinstanéného sudu zmluvny vztah medzi stranami sporu
je vztahom spotrebitelskym a zmluvu je potrebné posudit ako spotrebitelskd. Zalobca vystupoval v
danom zmluvnom vztahu ako veritel - pravnickd osoba, ktora poskytla tver v ramci svojho podnikania
a zalovana ako spotrebitefl - fyzicka osoba.

Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom sp. zn. 2T 213/2014 zo dfia 12.11.2014 uznal
Zalovanu vinnou zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
suCasne nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody,
c) existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a (v pripade
subjektivnej zodpovednosti) d) zavinenie.

PretoZe Zalovana porusila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy tym, Ze riadne a v€as nesplacala dohodnuté
splatky poskytnutého Uveru, sud prvej inStancie mal preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za 8kodu. KedZe Zalovana bola odsudena za trestny ¢in Uverového podvodu tym, Ze svojim zavinenym
konanim uviedla Zalobcu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru do
omylu a spbsobila mu Skodu, preukazatelne existuje pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti



zo strany zalovanej a vznikom Skody. Sud prvej inStancie dalej mal preukazané, Ze Zalobcovi vznikla
trestnym ¢inom Skoda v uplathovanej vySke 300,- Eur, t. j. v sume, ktoru Zalovanej poskytol, &im sa
zmenSil jeho majetok a Zalovana mu tuto sumu nevratila, nezaplatila ani jednu splatku.

Pri posudzovani naroku na zaplatenie i z titulu plnenia zo zmluvy sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu je dévodny, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanej sumu 300,- Eur, ktord Zalovana zalobcovi
nevratila ani s€asti.

Sud prvej instancie uviedol: ,,Zalovana bola preukazatelne v omeskani so zaplatenim svojho pefiazného
dlhu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil Grok z ome$kania od 29. 05. 2014. KedZe uz v tomto ase
Zalovana uver vdbec nesplacala, bola v omeskani. Celkova suma averu bola splatna po uplynuti 12
mesiacov od datumu 28. 06. 2013, avSak z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobca vyhlasil
cely uver splatnym dfia 29. 05. 2014. Nasledujucim diiom sa teda Zalovand dostala do omeskania,
preto je mozné priznat Urok z omes$kania len od tohto datumu, t.j. 30. 05. 2014. V tejto Casti sud Zalobu
zamietol. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a jeho
vySka bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.. (vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, €o bolo v Ease omeskania 0,25 %). Sud viazany Zalobnym
petitom priznal Zalobcovi Urok v uplatnenej vyske 5 % roéne z diZznej sumy.*

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalobca mal v konani Uspech, preto mu prvoinstanény sud ich nahradu priznal
proti Zalovanej v pinej vySke 100%.

2. Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym prvoindtanény sud Zalobu vo zvySku
zamietol (Il. vyrok), Zalobca podal v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ohladne
naroku na nahradu Skody poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici &.k. 15C0/187/2017-88 z 04. 10. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/108/2017-63 zo dia 12. 09. 2017, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/277/2016-36 z
13. 04. 2017, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/128/2016-53 zo dria 25. 01. 2017).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 300,- Eur s 5 % roénym
urokom z omeSkania z dlznej sumy od 29. 05. 2014 do zaplatenia.

Okresny sud rozsudkom zo dria 08. 12. 2017 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 300,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 30. 05. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Sud prvej indtancie Zzalobu vo zvySku
zamietol (Il. vyrok).

6. Odvolaci sud zd6raznuje, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podla ustanovenia § 379,
§ 380 CSP. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol (Il. vyrok), t.j. ohfadne Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 300,- Eur za def 29. 05. 2014, avSak Zalobca v odvolani neuviedol Ziaden odvolaci argument
tykajuci sa prisludenstva pohfadavky (Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur za
den 29. 05. 2014).

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak diznik svoj dlh veritelovi riadne (t.j. v
dohodnutom mnozstve, kvalite, rozsahu a na dohodnutom mieste) a v&as nespini (v dohodnutom
Case), je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat
uroky z omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeSkania (§ 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o vySku urokov z omes$kania, resp. poplatku z omeskania,



Obciansky zakonnik odkazuje na NV SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov.

8. Odvolaci sud v posudzovanej veci zdérazhuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziaden pravne
relevantny odvolaci argument ohladne prisluSenstva pohfadavky, pri€om ani z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalovana bola v omeskani s plnenim periazného dlhu z titulu ndhrady Skody vo vySke 300,- Eur
uz dnia 29. 05. 2014, v dosledku €oho by vzniklo Zalobcovi pravo na prisluSenstvo pohladavky (urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur za den 29. 05. 2014).

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (I1.
vyrok) potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pretoZe okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu uspechu v spore podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

10. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 3 CSP).

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato si vSak
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej ich nahradu nepriznava.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



