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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Lievre s.r.o.,
Bratislava, Sedmokraskova 6, ICO : 47 166 096, (predtym BAMF s.r.o., Kralova pri Senci 271, 900
50 Kralova pri Senci, ICO : 45 279 845), zastupena AK Misik, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 21/A, proti
zalovanym : 1. E. P, rod. C., F.. XX. X. XXXX, bytom T. T., F. X, 2. P. A,, S.. C., F.. XX. XX. XXXX, bytom
T. T, F.. J. XXA, zalované 1, 2 zastupené JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom, AK Mikulasska 1/a,
Bratislava, o vynos z nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej 1 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zodna9.11.2017 - 1028 €.k. 14C/172/1996 - 1028 a na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dha 6. 4. 2016 ¢.k. 14C/172/1996 - 954, takto

rozhodol:

Odvolaci sud bude v odvolacom konani dalej konat' s obchodnou spolo€nostou Lievre s.r.o., Bratislava,
Sedmokraskova 6, ICO : 47 166 096, ako pravnym nastupcom BAMF s.r.o., Kralova pri Senci 271, 900
50 Kralova pri Senci, ICO : 45 279 845, na strane Zalobcu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach zmenfuje nasledovne :
Zalovana 1 ma néarok na nahradu trov konania vog&i zalobkyni v rozsahu 90 %.

Zalovana1 ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

Stat ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 % a vodi Zalovanej 1 v rozsahu
5 %.

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 6. 4. 2016 ¢.k. 14C/172/1996-954 potvrdzuje.

odovodnenie:

1/ Rozsudkom zo diia 9. 11. 2017 €.k. 14C/172/1996 - 1028 sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
1 povinnostou uhradit’ Zalobkyni sumu 8.639,44 € v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
titulom pefiazného plnenia v podobe vynosu z nehnutefnosti, ktory prislicha spoluvlastnickemu
podielu mendinoveého spoluvlastnika, a to rozsudkom pre uznanie (§ 282 CSP). Vo zvySku (Zalobkyria
uplatfiovala zaplatenie pévodne vo vySke 121.109,68 €) konanie vocCi Zzalovanej 1 zastavil, z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, so suhlasom Zalovanej 1. Rovnako zastavil konanie voci Zalovanej 2 (v
celom rozsahu), nakolko Zalobkyha vodi Zalovanej 2 vzala zalobcu v celosti spat’ (vzhladom na vysledok
dedi¢ského konania po pévodnej Zalovanej I. C., zomrelej dia 12. 11. 2016 (pravnej predchodkyni
Zalovanych E. P.a P. A.).

2/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Ziadna zo stran v spore nema
narok na nahradu trov konania, s poukazom na ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, §262 ods. 1 CSP.
Po zvazeni v3etkych okolnosti pripadu mal za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré
odbévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP, a to s poukazom na spravanie stran v spore, resp. spravanie
este ich pravnych predchodcov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na vysledku konania ma
podiel ako Zalobkyria, ktora pévodne uplatfiovala plnenie vo vySke 121.109,68 €, ktoré bolo Ciastone
nedévodné, jednak €o do vysky, ako aj z dévodu u&inne vznesenej namietky premi&ania; rovnako tak
Zalovana napriek Ciasto¢nej dévodnosti naroku, ktory bol preukazany znaleckym posudkom spociatku
odmietala plnit a k &iasto€nému plneniu pristlpila az po niekolko rokov trvajucom sidnom spore. K



uznaniu naroku Zalobkyne do vy8ky nadobudnutého dedi¢stva Zalovanou 1 do$lo opat az s odstupom
Casu a nie bezodkladne po tom, ako na fu presli prava a povinnosti jej pravnej predchodkyne. Sud
prvej indtancie vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze zastavenie konania nezavinila Zalobkyria ale k jeho
zastaveniu v Casti, v ktorej by bola inak Uspesna (Cast prisluSenstva tykajuca sa urokov z omeskania)
doSlo z dévodu umrtia pévodne Zalovanej, nakolko dlihy porucitela prechadzaju na dediov len do
vySky nadobudnutého dedi€stva; ak by Zzalobkyra vo zvysku nezobrala Zzalobu spat, musel by ho sud v
uvedenej €asti zamietnut. Z uvedenych dévodov Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.
3/ O nahrade trov, ktoré v konani vznikli 8tatu, rozhodol sud prvej indtancie tak, ze Statu voci Zalobkyni
a rovnako aj Zalovanej 1 priznal narok na nahradu trov konania, a to vo&i kazdej z nich v rozsahu
po 50 % , s tym, Ze o ich samotnej vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, vy8Sim sudnym dradnikom. V tejto Casti svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na to, Ze v konani sudom ustanoveny znalec vypracoval znalecky
posudok; uznesenim zo dfia 20. 10. 2010 priznal sud znalcovi O.. E. P. odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku a odmenu za vypracovanie doplinku €. 1 k znaleckému posudku €. X/XXXX; zaroveri
sud rozhodol o vyplateni odmeny sidnemu znalcovi tak, Zze suma 821,81 € bude vyplatena zo Statnych
finan&nych prostriedkov. Svoje rozhodnutie o priznani nahrady trov, ktoré v konani vznikli $tatu odévodnil
sud prvej instancie €l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §259 CSP. Statu v konani vznikli trovy
tym, Ze hradil vydavky spojené so znaleckym dokazovanim, priCom v sucasnej pravnej uprave (CSP)
neexistuje procesné ustanovenie, ktoré by explicithe umoziovalo priznat nahradu trov konania Statu.
Za obsahovo a u¢elom najbliz8ie ustanovenia CSP mozno v zmysle &l. 4 ods. 1 CSP povazovat ust. §
255 CSP o nahrade trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci a tiez ust. § 259 CSP, ktoré umozfiuje
uplatnenie vydavkov ,inej osobe® (okrem strany sporu a svedka), ked bolo nutné rozhodnut’ o nahrade
trov Statu s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania procesnych
vztahov v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP. Preto stanovil Zalobkyni ako aj Zalovanej 1 povinnost nahradit
Statu trovy konania, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze Stat hradil zo Statnych prostriedkov trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, a to v rozsahu po 50 % kazdej z nich. Prihliadol
na skuto¢nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany v zaujme kazdej z nich, nakolko preukazal tak
CiastoCnu dovodnost’ ako aj Ciastonu neddvodnost ndéroku, so zreteflom na to, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

4/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana 1; jej odvolanie smerovalo proti
vyroku o nahrade trov konania, ako aj vyroku o trovach statu; v napadnutych vyrokoch Ziadal rozsudok
sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie. Zalovana 1 nesuhlasila so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze v okolnostiach danej veci spocivaju dévody hodné osobitného zretefla,
umoznujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Uviedla, Zze pouzitie § 257 CSP prichadza do uvahy len ak existuju
celkom vynimoé&né okolnosti, prifom dané ustanovenie sa nema vykladat restriktivne a nema spdsobit’
neprimeranu tvrdost’ voéi tej sporovej strane, ktora by podla zasady Uspechu v spore mala narok na
trovy konania. Zavery sudu prvej indtancie nie su plne v sulade so skutoCnym stavom veci a nie su
takého vynimo&ného charakteru, aby odévodiiovali postup podla § 257 CSP. Zalovana 1 poukazovala
na uznesenie NS SR z 18. 1. 2012, sp. zn. 6MCdo 5/2011, podla ktorého hodnotenie okolnosti pre
pouzitie § 257 CSP treba urobit komplexne za celé obdobie sporu aj podla spravania sa sporovych
stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podla principov spravodlivosti. Povazovala
za nesporné, Ze zalobkyna, vtedajsi druhy Zalobca Q.. |. a po u¢elovom postupeni pohladavky aj BAMF,
s.r.0. v konani uplatfiovali proti pévodne Zalovanej (matke su€asnych Zalovanych) bezdévodné naroky;
podla uznesenia prvoinstanéného sudu zo diha 3. 5. 2011 pozadoval BAMF s.r.0. zaplatenie 125.742,07
€ a po zaplateni uznaného naroku Zalovanou vo vySke 4.632,59 € Ziadal podanim zo drfia 4. 11.
2011 (uznesenie prvoin$tanéného sidu zo dfia 30. 11. 2011) sumu 121.109,48 €. Zalobcovia sa v
konani dopustali rady procesnych pochybeni, napr. pri Specifikacii narokov zalobkyne E. T. a Q. I., pri
oznaCovani a odévodiovani svojich narokov, pri postupovani svojich pohlfadavok na terajSieho zalobcu,
ignorovanim v8etkych okolnosti potvrdzujucich premli€anie narokov, ked namietku premli¢ania pévodne
Zalovana I.. C. uplatnila uz vo vyjadreni zo diia 21. 11. 2005. TvrdoSijne zotrvavali na tom, Ze ich naroky
premli¢ané nie su, sud vykonaval dokazovanie ohlfadom celého Zalovaného obdobia od 1. 7. 1992 podla
Zaloby, resp. od 1. 1. 1993 (podfla dalSich petitov) do 15. 5. 2006 (do prevodu podielu na dotknutej
nehnutelnosti I.. C. na E.. P.). Aj tieto okolnosti v spésobe vedenia sporu zo strany Zalobcov mali za
nasledok neimerné a zbyto&né prediZenie konania na hranicu az 21 rokov, &im vzrastli naklady na strane
Zalovanej. Zalobcovia svoje naroky uplatfiovali v konani v bezdévodnej vyske a neskoro. Aj keby nedo$lo
k smrti pévodne Zalovanej I.. C., sud by musel Zalobu v rozsahu nad Zalovanou uznané naroky ako
bezdévodnu zamietnut, najma z dévodu ich premli€ania. Uvedeny zaver koreSponduje aj so stanoviskom
Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo dfia 6. 11. 2014 &.k. 9Co/386/2012 - 910. Pévodne Zalovana



I..C. v priebehu konania od pociatku uznavala nepreml&ané naroky zalobcov od 4. 7. 1994 do 30. 6.
1996, nebola jej vdak znama ich vySka. Po znaleckom dokazovani 30. 8. 2011 uhradila spolo¢nosti
BAMF, s.r.o. sumu 4.632,59 €. Pri vypocte uznaného naroku vychadzala zalovana povahy naroku na
vydanie vynosov zo spolognej nehnutefnosti, ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (ako
narok oznacovali aj samotni zalobcovia). Preml€anie naroku tak posudzovala v zmysle ust. § 107 ods. 1
Obg. zak. v dizke dvoch rokov. Pokial Zalovana plnila oneskorene vo vztahu k ne$pecifikovanej Zalobe,
tak tu bola sankcionovana tym, Ze v rozsudku zo dfia 9. 11. 2017 bola zaviazana zaplatit' Uroky z
omeskania; nie je preto spravne a spravodlivé tuto okolnost pouZzit opatovne aj vo vztahu k aplikacii
ust. § 257 CSP. Vzhladom na stanovisko odvolacieho krajského sudu v zruSujucom uzneseni zo dha
6. 11. 2014 o tom, Ze predmetom konania je pravny vztah z podielového spoluvlastnictva, ktory plynie
z ust. § 137 ods. 1 Ob&. zak. v spojeni s § 123 Ob¢. zak. a naroky z neho sa preml&uju v trojro¢nej
vSeobecnej premliacej dobe podla § 101 Obé. zak., Zalovana 1 vo svojom vyjadreni zo dfia 20. 7. 2017
uznala este aj narok na zaplatenie vynosu zo spolo€nej nehnutefnosti za ¢as od 4. 7. 1993 do 4.7. 1994
vo vysSke 1.618,25 €. Tuto sumu akceptoval aj zalobca. Po zhrnuti uvedenych skuto€nosti sa Zalobca
a jeho pravni predchodcovia domahali od pdvodne Zalovanej zaplatenia istiny 125.742,07 €, z ktorej
ona uznala ako opravnent sumu 4.632,59 €. Zalovana 1 ako pravna nastupkyfa uznala ako opravnend
tiez sumu 1.618,25 €, spolu teda Ciastku 6.250,84 €, ¢o vo vztahu k uplatnenej sume 125.742,07 €
predstavuje podiel 4,97 %. Okrem toho, pdvodne Zalovana z uvedenej sumy 6.250,59 € uhradila sumu
4.632,59 € mimosudne. Zalobca tak mal Uspech iba v nepatrnej éasti a zanedbatelnej miere, preto by
bolo na mieste postupovat’ podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania treba
tiez vziat do uvahy, pre€o by mala zalovana 1 znasat’ naklady na jej pravne zastupenie, ked podla
skutoéného stavu a nazoru sudu mala vo veci Uspech. Zalobcovia navy$e viac krat zavinili vznik trov
konania svojim nekvalifikovanym postupom pri uplatfiovani narokov na sude (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 3 M Cdo 5/2006). Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu, sud prvej inStancie v
ich pripade aplikoval ust. § 255 CSP, ale odchylil sa od zaverov tykajucich sa nahrady trov konania
samotnych sporovych stran. Sud teda neakceptoval stanovisko uplatnené pri rozhodovani o trovach
stran sporu, t.j. Ze zalovana 1 mala v konani vo veci samej piny Uspech. Zalovana 1 namietala, Zze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore so skutoénym stavom a vychadza v napadnutych ¢astiach
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5/ Na odvolanie zalovanej 1 sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Zalobca vo vyjadreni
poukazoval na to, Ze v danej pravnej veci bola preukazana existencia dévodov osobitného zretefla,
ktorymi argumentoval v rozhodnuti prvoinstanény sud. dodal, Ze v Ziadnej €asti svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie neuvadza svoj zaver o tom, Ze Zalovana 1 ma podla zasady pomeru Uspechu vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla §255 CSP, ale z dévodov osobitného zretela pristupil
k pouzitiu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia tykajlucej sa nahrady trov
konania venuje len odévodneniu aplikacie ust. § 257 CSP. KedZe predmetnym rozsudkom sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovanu 1 povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.639,44 €, je Zalobca nazoru, Ze
jeho narok bol dévodny, hoci aj Ciastocne, z ktorého dévodu sud prvej in§tancie nemohol Zalovanej 1
priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Naopak, aj keby sud prvej inStancie nepristupil
k pouzitiu ust. § 257 CSP (t.j. aj keby neexistovali dovody hodné osobitného zretela), do uvahy by
podla nazoru Zalobcu prichadzalo len pouzitie ust. § 255 ods. 2 CSP a teda ani jedna zo stran sporu
by nemala pravo na nahradu trov konania, nakolko doslo k preukazaniu dévodnosti Zalovaného naroku
znaleckym dokazovanim a naslednej aj jeho uznanim zo strany Zalovanej 1. Namietky Zalovanej 1,
Ze Zalobca uplatfioval v konani bezdbévodné naroky, priom sa mal dopustat v konani procesnych
pochybeni povazuje Zalobca pre u€ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania za irelevantné.
6/ Dal$ie podania stran sporu v konani neboli u¢inené.

7/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania Zalobcu a Zalovanej 1 a o trovach
Statu), v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej 1 je dovodné.

9/ Uvodom je nutné uviest, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie rozsudkom zo diia 9. 11. 2017
bol Zalujucou stranou v spore Zalobca - obchodna spoloénost BAMF, s.r.0., Kralova pri Senci 271, 900 50
Kralova pri Senci, ICO : 45 279 845, avdak po podani odvolania Zalovanou 1 vogi rozsudku (odvolanie
Zalovanej 1 podané na poste diha 7. 12. 2017), t.j. v priebehu odvolacieho konania obchodna spolo¢nost



BAMF s.r.o. zanikla vymazom diia 6. 3. 2018, a to v dosledku zlu€enia s obchodnou spolo&nostou
Lievre, s.r.o., Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO : 47 166 096, ktora spolo¢nost sa tak stala pravnym
nastupcom zaniknutej spolo€nosti BAMF, s.r.o.

10/ Vzhladom na uvedenu okolnost odvolaci sud v zmysle ust. § 64 CSP rozhodol, Ze v odvolacom
konani bude pokragovat so spoloénostou Lievre, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sedmokraskova 6, ICO :
47 166 096, na strane Zalobcu ako s pravnym nastupcom spolo&nosti BAMF, s.r.o.

11/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12/ Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14/ V ust. § 255 ods. 1 CSP je premietnuta zasada uspechu v spore, ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci (tieZ zodpovednost za vysledok sporu) pritom sud skuma vzdy
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania (akym je aj predmetna pravna
vec) a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane (Ucelne
vynaloZené, preukdzané) trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé (bod 9 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), Ze prvoinstanény sud spravne
najprv skimal, ktorej zo sporovych stran by vzniklo pravo na nahradu trov konania, nasledne dospel
k zaveru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, na zaklade ktorého
narok na nahradu trov konania inak Uspesnej strane neprizna.

15/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spéatvzatie
Zaloby, plati, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana
dovodne, pre spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zac&ati konania zaplatil
Zalobcovi uplatfiovanu pohladavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Ze ak ma spravanie,
ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intenciach zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy
bola poziadavka Zalobcu splnena neskordim spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci
meritérne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma Zalobca pravo, aby mu zalovany nahradil trovy, ktoré
ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Pokial o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, Ze to
bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie muselo byt zastavené. Potom ma naopak
Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré u&elne vynalozil na branenie svojho prava.

16/ Predmetom konania bolo pefiazné plnenie vo vy8ke 125.742,07 € (v zmysle uznesenia zo dia 3. 5.
2011), po Ciasto€nej uhrade 4.632,59 € eSte pravnou predchodkyriou Zalovanych 1, 2, bol narok zalobcu
upraveny na konecnu istinu 121.109,68 € (uznesenie sudu prvej indtancie zo diha 30. 11. 2011), z ktore;j
sumy bol Zalobca uspedny €o do istiny 1.618,25 €. Rozsudkom sudu prvej inStancie bola sice zalovana 1
zaviazana na plnenie vo vyske 8.639,44 €, z priznanej sumy v3ak istina predstavuje len uz spominanych
1.618,25 €, zvy30k (8.639,44 €- 1.618,25 € =7.021,19 €) predstavuju kapitalizované uroky z omeskania,
t.j. nie dalSia istina. Z pdvodne uplatnenej istiny 125.742,07 € tak bol Zalobca v konani uspesny ¢o
do istiny 6.250,84 € (4. 632,59 € + 1.618,25 €). K (Ciastonému) plneniu zo strany este pdvodne
Zalovanej doslo az po podani Zaloby na sude, o do sumy 4.632,59 €, ¢im vznikol narok na nahradu
trov konania Zalobcovi na zaklade ust. § 256 ods. 1 CSP (konanie o navrhu ¢o do sumy 4.632,59 € sud
prvej indtancie zastavil uznesenim zo dia 30. 11. 2011 &.k. 14C/172/1996 - 796), kedZe to bola pravna
predchodkyna Zalovanych, ktord procesne zavinila zastavenie konania o tejto ¢asti naroku.

17/ Pomer Uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov;
ak dosiahla strana plny uspech v spore, sud jej prizna celt nahradu trov konania. Ak Ziadna zo stran
nemala v spore plny Uspech (§ 255 ods. 2 CSP), potom je potrebné uzavriet, Ze kazda z nich dosiahla
uspech Ciastocny, t.j. kazda zo stran je s€asti UspeSna aj s€asti neuspedna. Pokial mala strana uspech
v spore len CiastoCny, nahrada trov sa pomerne rozdeli. Na to, aby Ciastoény uspech zalozil narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania, musi ist’ 0 prevazujuci uspech, t.j. po porovnani procesnej uspesnosti
oboch stran musi zostat' eSte suma, ktora opodstatriuje zaver o tom, Ze jedna zo stran dosiahla v
spore prevazujuci Uspech. Nahrada sa neprizna Ziadnej zo stran sporu spravidla vtedy, ak sa v spore
navzajom vyvazia uspech aj neuspech. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania ma tak
zasadny vplyv pomer uspechu jednej sporovej strany voci protistrane. Pomerné rozdelenie trov je potom
odrazom redlneho vysledku sporu. Vo vztahu k prejednavanej pravnej veci, vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze zo Zalovanej istiny 125.742,07 € dosiahol Zalobca uspech ¢o do sumy 6.250,84 € (t.j. porovnanim
uplatneného a priznaného naroku) je potom odvolaci sud uzavrel, Ze ako Zalobca tak aj Zalovana 1



dosiahli v konani kazdy &iasto€ny uspech, pric¢om Uspech Zalovanej 1 je prevaZzujuci. V percentualnom
vyjadreni dosiahla Zalovana 1 uspech (po zaokruhleni) v rozsahu 95 %, kym Zalobca bol Uspedny v
rozsahu 5 % (zaokruhlene). Potom Zalovana 1 ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 90 % (95 % - 5 %).

18/ Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie nezistil dovody hodné
osobitného zretefa, ktoré by odévodnovali podfa § 257 CSP Zalovanej 1 vynimo&ne nahradu trov konania
v tom rozsahu, v akom jej vznikol narok, nepriznat. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), resp. za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a znamena,
Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Pouzitie ust. § 257 CSP
teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, z ktorého
doévodu musi pouZite tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimocny charakter. Samotné dévody hodné osobitného zretefa a ani vynimo&né okolnosti
z&kon (Civilny sporovy poriadok) bliZzSie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v
konani. Odvolaci sud takéto vynimocné okolnosti (majetkové, socialne, osobné, &i zarobkové) z obsahu
spisového materialu nezistil. V pripade postoja stran v konani spravidla prihliada sud na to, ako si strany
plnili svoje procesné povinnosti, ¢i sa v konani snaZili postupovat’ z procesného hladiska G&elne, a
v tejto suvislosti je podfa odvolacieho sudu nutné skonstatovat, Zze z procesného hladiska Zalobca v
konani postupoval vefmi nekonzistentne, ked nemal po dlha dobu vedenia sudneho sporu ujasnené,
v akej vyske sa vlastne domaha pefiazného plnenia, hoci podklady pre vycislenie svojho tvrdeného
pefiazného naroku mal k dispozicii. Nutno tieZ vziat do uvahy okolnost, Ze by bolo nespravodlivé, aby
ta strana sporu, ktora konanie neiniciovala a ktora dovodne branila svoje pravo, nedostala nahradu trov
konania, ktoré musela v suvislosti s tym v konani u€elne vynaloZit, v&itane trov spojenych s pravnym
zastupenim. Odvolaci sud v danom pripade teda nezistil dovod na pouzitie ust. § 257 CSP.

19/ Pokial ide o Zalovanej 1 uloZenu povinnost nahradit' $tatu trovy (spolu so zalobcom kazdy v rozsahu
50 %), Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné byvalému § 148 OSP, ktoré sa tykalo
nahrady trov konania Statu. Ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie, $tat, ktory hradil trovy dokazu,
ma v konani rovnaké postavenie, ako kazdy iny subjekt, ktorému v suvislosti s dokazovanim vznikli trovy,
a teda ma rovnaké pravo na ich nahradu. Bez ohladu na chybajuce ustanovenie, ktoré by upravovalo
nahradu trov Statu v CSP, povaZuje odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie za spravne a logické
ulozit v danom pripade povinnost’ nahradit' trovy, ktoré v konani vznikli Statu tym, Ze hradil naklady
znaleckého dokazovania zo statnych finanénych prostriedkov. Nadhrada tychto trov vS8ak musi vychadzat
z rozhodnutia o naroku na nahradu trov medzi stranami sporu Zalobkyni, podla vysledku konania, t.j.
pomerne, v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, z ktorého dbvodu prinalezi Statu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 95 % voci Zalobcovi a v rozsahu 5 % voci Zalovanej 1, zohladfiujuc percentualny
pomer dosiahnutého Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej 1 v konani.

20/ Sud prvej instancie v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania a nahrade trov Statu vec
nespravne pravne posudil, ked v pripade naroku na nahradu trov sporovych stran aplikoval ust. § 257
CSP, hoci pre pouzitie tohto ustanovenia neboli spinené zakonné podmienky a z nespravneho pravneho
posudenia vychadzalo aj jeho rozhodnutie o nahrade trov, ktoré v konani vznikli Statu, ked rozhodnutie
o nich nevychadzalo z ust. § 255 ods. 2 CSP, t.j. z tej miery Uspechu, ktoru dosiahli sporové strany v
konani (95 % zalovana 1 a 5 % Zalobca).

21/ Napadnutym uznesenim zo dna 6. 4. 2016 ¢.k. 14C/172/1996 - 954 sud prvej indtancie Zalobcovi
(v tom ¢ase BAMF, s.r.0.) nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. V odévodneni predmetného
uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v tlaive pre zdokladovanie pomerov u&astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, uviedol, Ze jeho zostatok na
uctoch v banke predstavuje sumu 11,53 €, tiez, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, nie je vlastnikom
Ziadnych hnutelnych veci nad 750 €, nemé& bankové uvery, iné pdZiCky, ani zavazky vocli spriaznenym
osobam, ani pefiazné pohladavky voci tretim osobam. Z uvedeného tlaciva tiez nevyplyva, Ze Zalobca
ma pefazné zavazky, s ktorych plnenim bol v defi podania Ziadosti 30 dni v omeSkani. Sud prve;j
inStancie rozhodoval o navrhu Zalobcu na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov eSte na
zaklade ust. § 138 ods. 1, ods. 2 O.s.p.; priznat oslobodenie od sudnych poplatkov mozno len v pripade
kumulativneho splnenia dvoch podmienok - ak to pomery G&astnika oddévodriuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugastnik konania musi tak preukazat
svoju nepriaznivd majetkovu situaciu, zaroven v konani nemdze ist o zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. V prejednavanej veci je Ziadatelom o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
pravnicka osoba - podnikatel v zmysle Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu nemozno Zalobcu



podrobit’ rovnakému posudzovaniu majetkovych pomerov ako socialne slabu fyzicki osobu, ktora
nevlastni Ziaden majetok vacsieho rozsahu. Podnikanie je Cinnostou, ktorou podnikatel berie na seba
riziko, Ze jeho konanie mbéze viest k zisku aj k strate; priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
podnikatelovi by viedlo k nepripustnému prenasaniu jeho podnikatel'ského rizika na Stat. Okolnosti, Ze
podnikatel nie je pri svojej podnikatel'skej Cinnosti Uspedny a nedosahuje zisky, alebo ze v désledku
neuspedného podnikania v minulosti sa v su€asnosti ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nemézu
byt podla nazoru sudu dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery Zalobcu ako pravnicke;j
osoby by odbvodrovali jeho oslobodenie od sudnych poplatkov vtedy, pokial by sa dostal do tazivej
finan¢nej situacie z dévodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu
vy$8ej moci (napr. uznesenie NS SR zo 17. 5. 2012 sp. zn. 8Szf/48/2011). Nakolko Zalobca nepreukazal
sudu existenciu takychto dévodov, podfa sudu prvej inStancie nesplnil predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Dodal, Ze v tlagive pre dokladovanie pomerov Zalobca uviedol, Ze pocet jeho
zamestnancov je nulovy, o znamena, Zze Zalobca nemd ani zvySené vydavky na vyplatu mzdy pre
zamestnancov.

22/ Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalobca podal odvolanie
z dovodu, ze v konani bola u¢astnikovi odfiata moznost konat pred sidom, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca poukazoval vo svojom odvolani na to, Ze
zdkon v ust. § 138 O.s.p. rovnako tak ani zésada rovnosti u€astnikov konania, nerozliSuju medzi
subjektmi podnikatelskymi a nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hladiska
splnenia zakonnych podmienok, pritom vychadza zo skutoénosti, preukazanych Ziadatelom. Zalobca
trval na tom, Ze spifia oba zakonné predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Svoje majetkové pomery preukazal riadne vyplnenym tlacivom, pri€om nepriaznivé majetkové pomery
preukazal dostadujucim spésobom, €o nenamietal ani sud prvej inStancie, kedZe sud Zalobcu nevyzval
ani na doplnenie ani na dodato¢né preukazovanie majetku. Nakofko sud prvej indtancie uvedenym
spbésobom nekonal, ma zalobca za to, ze postupom prvoinstanéného sidu bola zalobcovi odriata
moznost konat' pred sudom. Zo strany Zalobcu tieZ nejde o o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava, o nespochybnil ani sid prvej inStancie v napadnutom uzneseni.
Svoj zaver odévodnil sud prvejinstancie vyluéne skutoénost'ou, Ze Zalobca je podnikatel'skym subjektom,
a teda Ze riziko neuspechu Zalobcu, ktoré z podnikatel'skej ¢innosti pre neho plynie, nemoze znasat
Stat. zakon stanovuje rovnakeé kritérid pre v8etkych ucastnikov bez rozliSovania, €i ide o fyzicku alebo
pravnicku osobu a podnikatela alebo nepodnikatela. VySka preddavku v predmetnej pravnej veci, v
suvislosti s ktorou Ziada o priznanie oslobodenia, je pre Zalobcu neprimerane vysoka, trvanie na uhrade
preddavku zo strany sudu méze spbsobit zmarenie moznosti Zalobcu domahat’ sa svojich prav a pristup
k sudu, tieZ by bolo ohrozené, resp. Uplne znemoznené Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu.
23/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

24/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pre dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v
rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu), v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

26/ Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuja
pomery strany.

27/ Z hladiska aplikacie ust. § 254 CSP (predtym ust. § 138 O.s.p.) su relevantné dve kritéria : a)
nemajetnost’ v SirSom slova zmysle, t.j. &i celkova majetkova situacia subjektu vyustuje do objektivne;j
neschopnosti zaplatit sudny poplatok, b) pravdepodobnost v Uspechu v danom konani na strane
Ziadatela. Ustanovenie § 254 ods. 1 CSP umozfiuje priznat oslobodenie od sudneho poplatku
kazdému ucastnikovi konania, teda nielen fyzickej osobe (sukromnej), ale aj podnikatefovi (fyzicke;j,
ale aj pravnickej osobe), za existencie podmienok pre toto oslobodenie, pricom uréujiucim kritériom je
objektivna schopnost zaplatit’ sudny poplatok v stanovenej vySke. Z aplikacie § 254 CSP (predtym
138 ods. 1 O.s.p.) nie je mozné vylucit podnikatelské subjekty, nakofko aj tieto sa mdzu ocitnut’ v
nepriaznivych pomeroch z dévodov nesuvisiacich s podnikanim, najma v pripade neodvratitelnych
udalosti alebo inych pripadov vy$3ej moci. Iny vyklad by viedol k neodévodnenej diskriminacii urcitej
skupiny u¢astnikov konania. Pri nepodnikatelskych subjektoch su pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov rozhodujuce majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné, osobné pomery U¢astnika; skimanie



pomerov podnikatefskych subjektov vSak nesmeruje do ich socialnej, ale predovdetkym majetkove;j
sféry. Z hladiska posudzovania ich platobnej schopnosti (solventnosti) nie je mozné sa obmedzit len
na zistenie, ¢i maju disponibilné pefiazné prostriedky, ale je nutné vziat do Uvahy aj ich celkové
majetkové pomery, teda aj spésobilost’ si tieto prostriedky zadovazit; zaroveri treba zohladnit povahu
ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktdru majetku; teda je potrebné hodnotit ich celkové majetkové
pomery z hladiska dlhodobého asového obdobia, a nielen prechodnu, do€asnu situaciu v hospodareni.
Samotny momentalny nedostatok disponibilnych finanénych prostriedkov nie je sam osebe dostatoénym
dbévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe rozhodujucim kritériom su celkové majetkové
pomery Ziadatela zhodnotené z hladiska dlhodobého hospodéarenia. U oboch subjektov je okrem
ich pomerov potrebné tieZz skimat skutoCnost, €i zo strany u€astnika domahajuceho sa priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie &i branenie
prava; pricom obidva predpoklady musia byt naplnené sugasne. Hoci podnikajice osoby nemézu byt
vopred vylu¢ené z moznosti moderacie poplatkovej povinnosti, je potrebné zohladnit, Ze do podnikania
nikto nevstupuje preto, Ze je to jeho povinnostou, ale sa tak deje na zaklade jeho dobrovolného
suverénneho rozhodnutia, a teda sdm musi zodpovedne zvazit svoje schopnosti, materidlne moznosti a
tiez vacsie naroky, ktoré budu na neho z tohto dévodu z viacerych hladisk kladené. Kazdy podnikatelsky
subjekt, bez ohladu na svoje postavenie, organiza¢nu formu alebo na to s akym majetkom podnika,
vstupuje do oblasti vztahov, ktoré znamenaju nielen nadej na uUspech v podnikani, na zisky, ale
nevyhnutne so sebou nesu aj riziko neuspechu, strat a dalSich nepriaznivych désledkov. Odvolaci sud sa
zhoduje s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Ze u vSetkych podnikatelskych subjektov je potrebné,
pokial ide o posudzovanie predpokladov pre oslobodenie od sidnych poplatkov rozliSovat, €i nepriazniva
situacia podnikatela vychadza z jeho podnikatel'skej €innosti, teda ¢i ma pdvod v podnikani, pricom tu
nie je dolezité, &i postupoval pri tejto Cinnosti riadne a dostal sa do nepriaznivej situacie vplyvom zhody
okolnosti alebo postupoval nezodpovedne a sam si svoju situaciu zavinil, lebo to v8etko treba zahrnat
do pojmu podnikatel'ského rizika, alebo i sa podnikatel ocitol v nepriaznivych pomeroch z dévodov
nesuvisiacich s podnikanim.

28/ Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej indtancie spravne skumal
predpoklady v zmysle § 138 O.s.p. - teraz ust. § 254 CSP - pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, za tymto u€elom postupoval vecne spravne, ked zistoval pomery na strane Zalobcu, t.j. jeho
majetkovych a finan&nych pomerov, pri¢om prihliadal aj na okolnost’ podnikatel'ského rizika. So zdverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku na strane zalobcu sa preto odvolaci sud stotoznil.

29/ Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 9. 11. 2017 - 1028
¢.k. 14C/172/1996 - 1028 v napadnutych €astiach ( t.j. vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
sporovych stran a vo vyrokoch o nahrade trov Statu ) zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia; v pripade napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 6. 4.
2016 ¢.k. 14C/172/1996 - 954 toto uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30/ O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods.1 CSP a vzhladom na Uspech Zalovanej 1 v odvolacom konani jej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske Zalovanej 1 priznanych trov, ako aj vyske
trov Statu, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda vy$Si sudny uradnik.

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



