Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619207619

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7619207619.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Popovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A proti zalovanej: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., L.
XXX/XX, o zaplatenie 757,11 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 29.9.2020 ¢.k. 16Csp/180/2019-100 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie o zaplatenie sumy 100,00 eur ako poplatku za expresné spracovanie Uveru, o zaplatenie sumy
210,00 eur ako poplatkov za upomienky, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10,00 % ro€ne z diZznej
Ciastky

- zo sumy 1094,43 eur od 30.12.2016 do 05.01.2018,

- zo sumy 1058,45 eur od 06.01.2018 do 08.02.2018,

- zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018,

- zo sumy 974,20 eur od 08.03.2018 do 06.04.2018,

- zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018,

- zo sumy 889,32 eur od 05.05.2018 do 06.06.2018,

- zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018,

- zo sumy 799,55 eur od 05.07.2018 do 07.08.2018,

- zosumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia,

o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 32,27% roCne

- zo sumy 2000,00 eur od 24.03.2016 do 12.04.2016,

- zo sumy 1996,00 eur od 13.04.2016 do 27.09.2016,

- zo sumy 1671,4 eur od 28.09.2016 do 08.12.2016,

- zo sumy 1543,34 eur od 09.12.2016 do 05.01.2017,

- zo sumy 1508,29 eur od 06.01.2017 do 08.02.2017,

- zo sumy 1474,56 eur od 09.02.2017 do 06.03.2017,

- zo sumy 1440,14 eur od 07.03.2017 do 07.04.2017,

- zo sumy 1405,72 eur od 08.04.2017 do 09.05.2017,

- zo sumy 1371,30 eur od 10.05.2017 do 09.06.2017,

- zo sumy 1336,88 eur od 10.06.2017 do 07.07.2017,

- zo sumy 1302,46 eur od 08.07.2017 do 03.08.2017,

- zo sumy 1268,04 eur od 04.08.2017 do 07.09.2017,



- zo sumy 1233,62 eur od 08.09.2017 do 09.10.2017,
- zo sumy 1197,65 eur od 10.10.2017 do 09.11.2017,
- zo sumy 1161,68 eur od 10.11.2017 do 06.12.2017,
- zo sumy 1094,43 eur od 07.12.2017 do 05.01.2018,
- zo sumy 1058,45 eur od 06.01.2018 do 08.02.2018,
- zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018,
- zo sumy 974,20 eur od 08.03.2018 do 06.04.2018,
- zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018,
- zo sumy 889,32 eur od 05.05.2018 do 06.06.2018,
- zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018,
- zo sumy 799,55 eur od 05.07.2018 do 07.08.2018,
- zo sumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia.
Zalobu v prevys$ujlcej &asti zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 757,11 eur s
prislusenstvom titulom plnenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

3. Sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze strany sporu uzatvorili dia 24.03.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
2.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit odplatu a tieZ Urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, €o v pripade riadneho splatenia uveru predstavuje sumu 500,00 eur a tiez poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vyske 100,00 eur (dalej len administrativny poplatok). Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ celkovu &iastku 2.600,00 eur do 24.3.2017, doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti
bol dojednany do 24.3.2017, pri€om Zalovana zobrala na vedomie, Ze vySka roCnej percentualnej miery
nakladov je 37,51%. a priemerna RPMN predstavuje 18,96 %. V zmysle dohody o splatkach k zmluve
zo dna 24.03.2016 sa spotrebitel zaviazal uhradit dohodnutu splatku riadne a v&as. Veritel a spotrebitel
sa dohodli, Ze predmetna zmluva sa meni tak, Ze spotrebitel sa zaviazal veritelovi uhradit celkovu sumu
2.600,00 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 324,60 eur, vzdy k 20. kalendarnemu
dfiu v mesiaci po¢nuc driom 24.03.2016 pri¢om za prva az Stvrtu splatku zaplati 1 Euro.

4. Sud prvej intancie ustalil, Ze uplatnena vyska naroku nebola podloZena prostriedkami procesného
utoku, napr. prehladom uhradenych splatok poskytnutého uUveru. Taktiez v rovine tvrdenia Zalobcu
zostala i okolnost, Ze tomuto vznikol narok na zosplatnenie celej zostavajucej diZznej Ciastky
poskytnutého uveru, nakofko Zalobca zostal ne€inny s preukazovanim zakladnych predpokladov
takéhoto postupu stanovenych zdkonodarcom v suvislosti s neuvedenim ostatnej splatky, s ktorou
sa mala dostat Zalovana do omeSkania, pre eventualny postup ohfadom zosplatnenia celej Ciastky
absenciou akychkolvek dbkaznych prostriedkov v suvislosti s ozndmenim o zosplatneni celej
diznej Ciastky vyplyvajucej z naroku z dvojstranného pravneho ukonu a taktiez Zalobca v konani
nevyprodukoval Ziadne prostriedky procesného utoku, ktoré by podporili jeho tvrdenia o samotnom
naroku.

5. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k iastonému spéatvzatiu Zaloby, a to v Easti o zaplatenie
sumy 100,00 eur ako poplatku za expresné spracovanie Uveru, o zaplatenie sumy 210,00 eur ako
poplatkov za upomienky, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10,00 % ro¢ne z diznej Ciastky, ako aj
o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 32,27% ro€ne, sud konanie v tejto Casti zastavil.

6. V prevySujucej Casti zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
vySku uplatneného naroku a tento zostal len v rovine tvrdenia samotného Zalobcu.

7. O trovach konania vzhladom na Uspech Zalovanej rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti rozsudku sudu, a to proti jeho zamietajucej €asti v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej &asti
zrusil a vec sa vratil spat sudu prvej indtancie na nové prejednanie. V odvolani uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dia 24.03.2016 uzatvorenej podla zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi Uver vo vyske



2.000,00 eur. Tvrdil, Ze termin konecnej splatnosti poskytnutého Uveru bol dohodnuty na 24.03.2017.
Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 2.600,00 eur, priCom prvé Styri splatky vo vySke 1 Euro.
Argumentoval, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poctu, terminu splatok istiny a urokov a inych
poplatkov splatok. Predmetna zmluva neméze byt posudena ako beziuro¢na a bezpoplatkova, kedze
spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdlla
svojim podpisom a bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o tvere. Zalobca
uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru, kde priamo na prednej strane zmluvy o Uvere je uvedené, Ze
spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bol oboznameny
so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Sucasne potvrdil prevzatie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vratane V$eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca
predloZzenim zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Gveru si splnil na
jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na druhej strane bola splnena aj
podmienka pisomnej formy zmluvy o Gvere. Zalobca tak ma za to, Ze svojim podanym navrhom
jednoznacne Specifikoval svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 24.03.2016, preto
poprel neunesenie dékazného bremena.

9. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny. Tvrdila, Ze narok Zalobcu je neurgity, nezrozumitefny, neSpecifikovany a nedokazany.
Pri poskytovani Uveru Zalobca s odbornou starostlivostou neposudil schopnost' dlznika splacat’ tver.
Zdbraznila, Ze Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi a ani nepredlozil odkontrolovatelny
vypoclet Zalobcom narokovanej Ciastky.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Rozsudok je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 6.4.2022 o 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 30.3.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Sud prvej indtancie Zalobu v €asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno. K
Zalobe (k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dnia 30.12.2019) totiz nepripojil Ziadne iné dbkazy,
okrem képie Zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou zo dia 24.03.2016,
képie VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru a vypisu z obchodného registra
Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené listiny boli ako jediny dékaz uvedené aj v samotnom
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

14. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. Zzalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Z citovaného ustanovenia procesného pravneho predpisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca je
povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svoje viny
pripojit.

16. Dokazovanie je zdkonom upraveny postup sudu ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, pricom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu
zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani
dbkazov. Dokazovanie v sporovom konani je upravené v § 185 a nasl. S dokazovanim suvisia aj
povinnosti, ktoré musia strany splnit eSte predtym ako sud zaéne dokazovat, a to je povinnost stran
tvrdit a navrhovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych
tvrdeniach a nahradzat’ aktivitu a procesnu zodpovednost' stran, pretoze takymto postupom by sa



vystavil riziku porusenia rovnosti stran. V rdmci dokazovania plati zasada, ze kazdy u¢astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnu
zodpovednost u€astnik za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané, ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na
zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

17. Zalobca ivodom odvolania namietal, Ze Gver nie je bezuroény a bez poplatkov kvéli nerozéleneniu
splatky na istinu, urok a dalSie poplatky. Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu, kedze sud
prvej inStancie nezalozZil svoje rozhodnutie na tomto dévode.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako jediné dékazy k navrhu na vydanie platobného rozkazu
(zalobe) pripojil Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 708300784 zo dfia 24.02.2016, képiu vypisu z
obchodného registra a képiu VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru. V konani
neprodukoval Ziadne dékazy ohladne dlhu diznika (napr. rozpis uhradenych a neuhradenych splatok,
vyzvu diznika na splacanie dohodnutych splatok, preukazanie zosplatnenia dlhu a pod.) Zalobca tak
nepreukazal svoje tvrdenia ohladne uplatneného naroku na zaplatenie zvysku dlhu s prislusenstvom a
neuniesol tak dékazné bremeno.

19. Zalobca, pravne zastipeny advokatom, zrejme nepochopil dévod zamietnutia Zaloby v &asti
(neunesenie dbkazného bremena z dévodu nepreukazania vysky naroku Zalobcu), pretoze aj jeho
odvolanie je zaloZené na argumentécii o splneni podmienky pisomnej formy zmluvy o Uvere, ktora vSak
okresnym sudom vébec nebola spochybriovana a rozhodnutie nie je zaloZené na takomto dévode.

20. Nakolko civilny sporovy proces je zaloZeny na principe kontradiktérnosti konania (Cl. 9 C.s.p.) a
koncentragnom principe (Cl. 10 C.s.p.) pri dodrziavani procesnych povinnosti a procesnych bremien (Cl.
8 C.s.p.), podfa ktorého strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu,
okresny sud spravne vecne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu z dévodu neunesenia dbkazného bremena
zamietol.

21. Odvolaciemu sudu tak nezostala ina moznost nez rozsudok v napadnutom rozsahu, vratane vyroku
o trovach konania potvrdit ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalovana by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v odvolani
Zalobca nebol uspesdny, aviak zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



