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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu : Prima banka
Slovensko a. s. , so sidlom HodZova 11, Zilina ICO: 31 575 951, proti zalovanej : Bc. G. N. nar.
XX XX XXXX, bytom D. H. XXX, o zaplatenie 3. 935, 26 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Leviciach €.k.9C/685/2015-59 zo dna 19.10.2016 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu
3.935,26 eura s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V Casti, tykajucej sa lehoty plnenia tento rozsudok m e n i tak, Ze zalovana je povinna priznanu sumu
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.935,26 eur, splatny arok 257,91 eur , urok z omeskania 3,92 eur, 17,90 % urok ro¢ne
2o sumy 3.935,26 eur od 03.01.2013 do zaplatenia, 8,75% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4.193,17
eur od 03.01.2013 do zaplatenia, v splatkach po 150 eur mesacne pod stratou vyhody splatok , vZzdy
do 25. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 52 ods.
1,2, 8§53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 § § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 1 ods.2, § 9 ods. 2 pism. k, ,
11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a §255 ods.1, § 262 ods. 2 CSP a zistenym
skutkovym stavom , na zaklade ¢oho mal preukazané, Ze Zzalobca dfia 29.12.2014 dorugil sudu Zalobu a
Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 3.935,26 eura ktora suma predstavuje neuhradeny
zostatok na uvere poskytnuty Zalovanej na zéklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXXXXXXXX,
zavretej 06.07.2012. Zalovana sa zaviazala splacat Gver, poskytnuty v celkovej vyske 4. 000 eur, v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach po 75, 45 eur. Pohlfadavka Zalobcu predstavuje nesplatenu
istinu poskytnutého uveru 3. 935, 26 eur, urokov 257, 91 eur, urokov z omeskania 3, 92 eur ( 7 %
roéne ) a poplatku za upomienky 67, 96 eur. Zalovana nesplacala poskytnuty tver v stlade so zmluvnymi
podmienkami, preto ju Zalovany listom zo dha 18.12.2012 vyzval na pred€asné splatenie zostatku
Gveru do 31.12.2012, na &o Zalovana nereagovala. Zalobca v sulade so zmluvou o Gvere pristupil k
zospoplatneniu uveru z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou ku driu 02.01.2013 a vyg¢islil
diZnt sumu na 4.197,09 eura.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli
dria 06.07.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy uver 4. 000



eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 77, 76 eur. Fixna
urokova sadzba bola stanovena 17, 9 % ro¢ne, RPMN 20, 68 %, priemerna RPMN 19, 59 %, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 16.07.2012, poslednej 15.06.2022, poplatok za spravu uveru 1, 99 eur
mesacne. Listom 24.09.2012 Zalobca zosplatnil iver k 02.01.2013 a vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého dlhu najneskorSie do 10 dni od zaslania listu. Z prehladu splacania uveru mozno zistit, Ze
Zalovana u uveru zaplatila tri splatky a to 16.07.2012, 15.08.2012 a 17.09.2012 a za tento ¢as zaplatila
spolu 159, 55 eur, od toho datumu uz splatky neuskuto&hiovala. Uverovd zmluvu, ktord uzatvorili
06.07.2012 bankova spolognost a obCan spotrebitel je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere a spotrebitelskou zmluvou podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Sud
preto preskimal obsah Uverovej zmluvy a dojednané zmluvné podmienky v zmysle noriem
spotrebitelského prava a nezistil neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe zmluva obsahuje obligatorne
nalezitosti tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovana porusila zmluvné podmienky,
ked od septembra 2012 prestala splacat pravidelné splatky , preto Zalobca pristupil k zosplatneniu
celého Gveru. Zalovana tvrdila, Ze zostatok neuhradeného Uveru Zalobca vykazuje vo vy3Sej vyske,
nez ako ho eviduje ona, pritom napriek vyzve sudu nepredloZila Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali
jej procesnu obranu. KedZe Zalovana nepreukazala, Ze by bol zostatok niz8i , nez akého sa Zalobca
domaéha zaplatit, sid mohol vychadzat len z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu. Zalobca eviduje
tri platby udveru, a to zo 16.07.2012 vo vySke 71, 765 eur, z 15.08.2012 vo vySke 71, 76 eur a zo
17.09.2012 vo vySke 16, 03 eur, spolu 159, 55 eur. Takto neuhradena istina predstavuje 3. 935, 26 eur,
do zosplatnenia urok z Uveru 257, 91 eur, Urok z omeskania do zosplatnenia 3, 92 eur a poplatok za
upomienku 67, 96 eur. Vzhladom k uvedenému je Zalovana povinna vratit poskytnuty dver s urokmi aj
poplatkami. Zalovana sa s pinenim dlhu dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od prvého diia nasledujuceho odo dha
nasledujuceho po zosplateni Uveru az do zaplatenia.

3.  Zalovana Ziadala o povolenie splacat pohladavku v splatkach. Svoj navrh na splacanie v splatkach
sice nijak neodbévodnila, sud jej vSak vzhladom na vySku pohladavky povolil splatky po 150 eur mesaéne
s tym, Ze ak neuhradi €o len jednu splatku, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz. V odpore uvadzala,
Ze z dbévodu starostlivosti o svoje maloleté dieta sa nemohla zaradit do pracovného procesu, z ¢oho
mozno predpokladat, Ze sa dostala do finan&nych problémov a len tazko bude schopna celu prisudenu
sumu zaplatit naraz. Sud je toho nazoru, Ze povolenie splatok nijak ekonomicky a existenéne neohrozi
Zalobcu, ked bude Zalovana riadne jednotlivé splatky platit'. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania vogi
neuspednej Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP ).

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti povolenia zaplatit' dlh v splatkach a v tejto €asti navrhol rozsudok zmenit a ulozit
Zalovanej zaplatit’ cely dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch uviedol, Ze rozhodnutie v
napadnutej Casti o povoleni splatok, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ) § 365 ods.
1 pism. h) CSP). Poukazal na to, Ze sud postupoval nespravne , pretoze ust. § 232 ods. 3 CSP sice
umoznuje ur€it lehotu na plnenie dlhSiu ako tri dni, ale len v odévodnenych pripadoch. Sud sa vébec
nezaoberal objektivnym preukdzanim majetkovych pomerov Zalovanej a svoje zistenie obmedzil len na
subjektivne tvrdenie Zalovanej, bez preukazania tvrdenych faktov.

5. Zalovana napadla odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a navrhla ho zrusit a
vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala , Ze sud nedostato¢ne
zistil, aky je jej dlh vocCi Zalobcovi, pretoZze vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, Ze zaplatila len tri splatky
spolu v sume 159,55 eura, €o ale nie je pravda, lebo zaplatila na Uvere viac. Sud prvej indtancie
nespravne vypocital aj uroky z Uveru aj uroky z omeskania, ¢im ju ako spotrebitela poskodil na jej
pravach. Nesuhlasila ani s vySkou povolenych splatok, pretoze sumu 150 eur mesacne nie je schopna
splacat lebo nema Ziadny prijem a stara sa o jedno maloleté dieta.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, e rozsudok sidu prvej instancie
vo vyhovujucom vyroku, okrem povoleni splacat dlh v splatkach voéi ktorému podal odvolanie, je
vecne spravne. Zalovana neuvadza v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybnili spravnost
napadnutého rozsudku. Rovnaké tvrdenie, Ze jej dih je nizSi, uz uvadzala v odpore proti platobnému



rozkazu, ale do rozhodnutia sudu napadnutym rozsudkom toto tvrdenie ni¢im nepreukazala, nedoloZila
Ziadne listinné dékazy potvrdzujuce jej procesnu obranu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podali obe strany v zakonnej lehote , viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu i zalovanej ( § 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie( § 383 CSP), prejednal obe odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, 2 § 177 ods. 2 pism.
¢/ CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je na podklade zaverov
z vykonanych dbékazov v Casti tykajlcej sa povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania vecne spravny., preto ho v tejto €asti podla § 387 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP potvrdil. V Casti tykajucej sa lehoty plnenia v splatkach
tento rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil zaplatit' tento dlh v zakonnej lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadu, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) Ide o nerozluéné spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len n niektory zo subjektov,
c¢) Urcity spbsob usporiadania vztahu medzi s stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. V prejednavanej veci bola Zaloba podana pred 30. junom 2016 v sporovom konani. Na sporové
konania sa s u€innostou od 1. jula 2016 vztahuje Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia jeho uginnosti, v3ak zostavaju
zachované (§ 470 ods. 1, 2 CSP).

12. V danom pripade Zzalovana v podanom odvolani namietala to, Ze sud prvej inStancie nespravne
rozhodol, ak vychadzal len z tvrdeni Zalobcu o vyske dlhu, pretoZe podla nej ma dlh niz8i ako je Zalovana
suma. Zalovana tuto skutoénost tvrdila uz pred sudom prvej instancie, napriek tomu( ani na vyzvu
sudu) toto tvrdenie ni¢im nepreukazala, ani neSpecifikovala, aku sumu Zalobcovi zaplatila. Odvolaci sud
viazany dévodmi odvolania tak nemal moznost posudzovat’ namietky Zalovanej, ktoré by boli pravne
relevantné.

13. Odvolaci sud s ohladom na uvedené, posudil odvolanie Zalovanej ako nedbvodné, preto mu
nevyhovel a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v asti o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi
sumu 3.935,26 eura s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

14. Odvolaci sud prejednal aj odvolanie Zalobcu, ktory namietal , Ze sud povolil Zalovanej zaplatit
prisudeny dlh v splatkach napriek tomu, Ze pre takéto rozhodnutie nemal preukdzané splnenie
podmienok pre takyto postup podfla § 232 ods. 3 CSP.

15. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



17. Zakon (CSP) v citovanych ustanoveniach stanovuje lehotu na plnenie uloZenu sudnym rozhodnutim
v rozsahu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany
sporu) tieZ ulozit’ povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Moze tiez urcit, Ze
omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie. Ak méa sud
za to, ze v prejednavanom pripade je na mieste urCit , Ze plnenie sa ma uskutoCnit’ v splatkach, tak
tato €ast vyroku rozhodnutia sidu musi byt podloZena zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presved&ivo zdbvodnili zaver, Ze je vhodné povolit’ plnenie v splatkach. D6kaznu povinnost ma ten,
kto Ziada povolit' plnenie v splatkach, v tomto pripade je to Zalovana. Sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie o povoleni plnit splatkach len na tvrdeni Zalovanej o jej osobnych a majetkovych pomeroch,
ale bez akéhokolvek preukazania tychto tvrdeni doloZenim listinnych dékazov. Zalovana ani k odvolaniu
nedolozila Ziadne listinné dbkazy preukazujuce jej osobné pomery, ktoré jej brania zaplatit’ dih v lehote
troch dni, resp. v nizSich splatkach ako jej urcil sud.

18. Odvolaci sud za danej procesne;j situacie, ked Zalovana neuniesla dékaznu povinnost tvrdenia, Ze
vzhlfadom na dlh, ktory musi zaplatit' a na jej osobné a majetkové pomery, je dévodné urcit jej plnenie
v splatkach, musel rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o povoleni splatok zmenit tak, Ze jej
splatky nepovolil a uloZil jej zaplatit pohladavku v zdkonnej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 232 ods. 3 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani ispeSnému zalobcovi sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania , avSak
kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



