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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: M. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX M. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, p r o ti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeny AK Antol, s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok,
ICO: 47 257 024, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/196/2014-121 zo dna 14.02.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadrlutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie“) zalobu
zamietol. Zalovanému proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az3,§ 54 ods. 1a 2, § 41, § 657,
§3,8§370ds.1,§39,§551 0ds. 1a2, §524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods.
1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 23.9.2014 domahal uréenia
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X. XXXX.

4. Zo zmluvy o Uvere - pOZi€¢ky na byvanie uzavretej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako
veritefom zo dfia 28. 5. 2012 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver - p6zic¢ka na byvanie vo vySke
9.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat' v mesacnych splatkach po 105,27 eur a po pripo€itani
poplatku za spravu uctu 106,93 eur.

5. Su€astou formularovej zmluvy je aj drobnym pismom v zavere textu v bode 4.8 formulara uvedené,
Ze dIznik ako aj kazdy spoludlZznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto
zmluvy uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, ktora je zabezpecenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy. Banka ako veritel je opravnena
sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi, spoludlZnikovi a vlastnikovi nehnutefnosti
z0 zmluvy pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky, najviac vSak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
banky.

6. Z listu oznaCeného ako Ziadost o realizdciu dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 10. 02.
2014 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu, vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobcu na okamzité
zahajenie realizacie zraZzok zo mzdy klienta vo vyske 110,27 eur.



7. Z &lanku Ill. zmluvy o postupeni zo dha 27.11.2014 vyplyva, Ze touto zmluvou postupuje postupca na
postupnika ku dfiu ucinnosti tejto zmluvy pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so vSetkym
prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.
Postupca ku dfiu nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy postupuje na postupnika i prava a povinnosti
vyplyvajuce z rozhodcovskych doloZiek uzatvorenych medzi postupcom a diznikmi.

8.V predmetnej veci bolo preukazané, ze pohladavka voc€i Zalobcovi zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX, bola na zdklade zmluvy o postupeni zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
Zalovanym ako postupcom a spoloénostou Y. ako postupnikom postupena na spolo¢nost'Y.

9. Podla &lanku lll. predmetnej zmluvy o postipeni postupca na postupnika postupil pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so vietkym prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a
zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpeclovaci institut je pravo akcesorickej povahy, sleduje
pohladavku, ktoru zabezpecluje. Sleduje ju aj v pripade zmeny veritela postipenim pohladavky.
Postupnik, ktory nastupuje na miesto postupcu, je opravneny oboznamit’ sa so vietkymi skuto&nostami,
preto postupcovi zakon (§ 528 Ob¢&. zak.) uklada povinnost odovzdat postupnikovi vSetky doklady a
informacie, tykajuce sa postupenej pohladavky. Uklada mu tieZz povinnost' vyrozumiet osobu, ktora
zabezpeclenie zavazku poskytla, o postupeni pohfadavky, pri€¢om suhlas tejto osoby s postupenim
pohfadavky nie je potrebny.

11. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze zalovany uZ nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnej
veci. Subjektom opravnenym z dohody o zrdZzkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX
je spolo¢nost' Y., na ktort bola pohladavka vo&i Zalobcovi zo zmluvy o uUvere &. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX, postiupena zmluvou zo dria XX. XX.XXXX spolu so zabezpe&eniami s pohladavkou
spojenymi. V danom pripade v désledku singularnej sukcesie, ostal aktivnhe vecne legitimovanym odlidny
subjekt od Zalovaného. Sud preto Zzalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol.

12. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je absolutne neplatnou z dévodu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Autorom
neprijatelnej zmluvnej podmienky je Zalovany. Na jeho autorstve ni€ nemeni postupenie pohladavky
na iny subjekt. Ak by mali platit zavery sudu prvej inStancie, dodavatel by sa vyhol judikovaniu kazde;j
neprijatelnej podmienky voci sebe. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa musi poskytnut pred
zmluvou, podas jej planenia aj po jej zaniku. Zalovany tak je pasivne legitimovany. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V predmetnom konani sa Zalobca Zalobou domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetn& dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakomponovana do zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia
XX XX XXXX. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym ako postupcom
a spolo¢nostou Y.-I. a.s. ako postupnikom vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola postupena na spolo¢nost’ Y.-l. a.s..

17. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na postupenie pohladavky, Zalovany uz nie je pasivne
vecne legitimovany v predmetnom spore.



18. Ktomuto odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
subjekt, na ktory bola pohladavka z pravneho ukonu postipena, nevstupuje do postavenia povodného
ucastnika pravneho ukonu (veritela postupenej pohlfadavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a
povinnosti viaZucich sa vyluéne na postupenu pohladavku. To znamena, Ze postupenim pohladavky
vzniknutej na zaklade pravneho Ukonu nie su dotknuti jeho G&astnici, pokial ide o posudzovanie samotnej
existencie, platnosti tohto pravneho ukonu a jeho sucasti.

19. Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v
zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohfadavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla. Prieci sa
koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitelovi domahat’ sa uréenia neplatnosti
Ukonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo vo¢i dodavatefovi, ktory je tym subjektom, s
ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory (v pripade tzv. formularovych zmlav
typickych pre oblast’ spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho ukonu, ktorého platnost
ma byt posudzovana. Odvolaci sud nepopiera, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeduje dlh zo
zmluvy, preto s postupenim pohladavky dodavatela prechadza na postupnika pravo aktivovat tento
institat, vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy, uvedena okolnost
v8ak nebrani spotrebitefovi, aby sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy nielen vodi
postupnikovi ale aj priamo voci dodavatelovi, teda subjektu, s ktorym sa rozhodol vstupit do zmluvného
vztahu a ktory aj po postupeni pohladavky zostava u€astnikom zmluvy. Obsah spisu nasvedduje
skuto€nosti, Ze v predmetnom pripade to bol prave Zalovany, kto aktivoval institat dohody o zrazkach
zo mzdy (€.I. 9), preto moznost domahat sa urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vo i
Zalovanému je tym viac opodstatnena. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu &i neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ma nasledne priamy vplyv aj na pravneho nastupcu dodavatela (z neplatného pravneho
ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré by boli spdsobilé v désledku postupenia pohlfadavky prejst
na pravneho nastupcu dodavatela; v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika uréenim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je viazany aj pravny nastupca dodavatela), preto takyto postup nemozno oznadit
za neefektivny, nespdsobily vyvolat’ spotrebiteflom Zelané ucinky - nebyt viazany neplatnym pravnym
ukonom, neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Postipenim pohladavky nie je mozné spotrebitelovi
uberat’ na poCetnych spotrebitel'skych pravach, ktoré mu vyplyvaju &i uz zimplementovanych alebo inych
spotrebitelskych noriem. V tomto smere postupenie pohfadavky je len postupenim prava na penazné
plnenie vratane zabezpecenia a ostatné prava voci dodavatelovi bez dalSieho nezanikli.

20. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je spravny.

21. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat' sa posudenim dévodnosti Zaloby,
okolnostami neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy vychadzajuc z pasivnej legitimacie Zalovaného.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



