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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebné sporitelfia, a.
s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej Z.. F. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. U., D. XX, o zaplatenie 2.683,16 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/153/2016-42 zo dfia 04. 05. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol m e n
i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 6,16 EUR spolu s 3 % roénym drokom z
omeskania od 06. 10. 2015 az do zaplatenia do 3 dni.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zZalobu nad sumu 6,16 EUR s
prislusenstvom zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.683,16 EUR s 3 % ro€nym urokom z omeskania od 06. 10. 2015 az do zaplatenia v sudom
urCenej lehote zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.683,16 EUR s 3
% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 2677 EUR od 06. 10. 2015 do zaplatenia v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu diia 04. 10. 2007 uzavreli Zmluvu o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX, Zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom Uuvere ¢&.
XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej mimoriadny medzitver v sume 8.298,48
EUR (250.000 Sk). Zmena medziuveru na stavebny uver vo vySke 4.077,68 EUR nastala 30. 09. 2012,
medziuver vo vyske 8.298,48 EUR sa zuctoval so sumou nasporenych finanénych prostriedkov na ucte
stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX vo vyske 4.220,80 EUR a ku driu 28. 02. 2014 bol na stavebny
uver preuctovany aj nedoplatok na urokoch a poplatkoch z medziuveru vo vyske 232,75 EUR. Listom z
25. 08. 2015 vyzval zalobca Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok od marca 2015 s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého zostatku uveru. Listom z 05. 10. 2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru.

3. Okresny sud zistil, Zze zalovana poslednu uhradu vykonala 11. 02. 2015, nasledne uver nesplacala
a boli jej uctované poplatky za upomienky. DIzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



05. 10. 2015 predstavovala 2.683,16 EUR, z toho istina 2.677 EUR a uroky 6,16 EUR. Zalovana
vySku dlhu nenamietala, Zalobca diZzné sumy Specifikoval a preukazal, preto sud Zalobe vyhovel v Casti
zaplatenia sumy 2.683,16 EUR, ktora pozostavala z neuhradenej istiny, zmluvnych urokov a poplatkov
do zosplatnenia.

4. Okresny sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal po vyhlaseni splatnosti averu zmluvny
urok 4,7 % ro€ne z istiny 2.677 EUR od 06. 10. 2015 do zaplatenia, nakolko po splatnosti veru diznik v
omeskani plati urok zomeskania. Iné zmluvné dojednanie je neplatné vzmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela, ktora nebola individualne dojednana.
Okresny sud dalej nepriznal Zalobcovi 3 % ro¢ny urok z omeskania, ktory uplatnil z celého zostatku
uveru 2.683,16 EUR od 06. 10. 2015, ale len zo sumy 2.677 EUR. V prevySujucej €asti 6,16 EUR Zalobca
uplatnil 3 % urok z omeskania z vy€isleného uroku, ktoré mu zakon nepriznava. DIZnik nema povinnost
platit’ arok popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti, aj ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté,
nakolko takato zmluvna podmienka nebola so spotrebitefom individualne dohodnuta..

5. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol§ 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52, § 53,
§ 54, § 121 ods. 1, § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovi priznal podia § 255 ods. 1 CSP
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol Uspesny v rozsahu uplatnenej istiny s tym, Zze o vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Zalobca podal odvolanie zo diia 15. 06. 2017 proti zamietajlcej asti rozsudku, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci. Pri posudeni pravneho vztahu je potrebné aplikovat Obchodny aj
Obgiansky zakonnik, nakolko zmluva o Uvere nie je upravena v Obgianskom z&konniku a podla § 502
ods. 1 Obchodného z&konnika je diznik povinny od doby poskytnutia periaznych prostriedkov platit
z nich uroky v dojednanej vySke, tato povinnost dlZnikovi zanika az uplnym vratenim poskytnutych
finanénych prostriedkov. Podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou dojednanie, ktoré sice spbsobuje nerovnovahu v neprospech spotrebitela, av3ak sa
tyka hlavného predmetu plnenia a je vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo bolo individualne
dojednané. Ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje uplatnenim Uroku z omeskania narok
na dohodnuty urok do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Dalej Zalobca odvolanim napadol
aj nepriznanie 3 % uroku z omeskania zo sumy nezaplatenych urokov, vy€islenych vo vySke 6,16 EUR.
Tieto uroky z Gveru sa stali su¢astou penazného zavazku, a teda nejde tu o uroky z arokov.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP Ciastocne zmenil, pretoze neboli
podmienky ani na jeho potvrdenie ani zruSenie a Ciastocne ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP
potvrdil.

9. Okresny sud urobil spravny skutkovy a pravny zaver o tom, Ze spotrebitel v postaveni dlznika zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy nema povinnost aj po dobe splatnosti platit zmluvne dohodnuty Urok
popri urokoch z omeskania. Po vyhlaseni splatnosti Gveru Zalobcovi nepatri zmluvny urok 4,7 % ro¢ne
zistiny 2.677 EUR od 06. 10. 2015 do zaplatenia, lebo po splatnosti iveru diznik v omeskani plati trok
z omeskania. Zalobou uplatnena pefiazna pohladavka vyplyvala zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy.
KedZe po zosplatneni Uveru spotrebitel nema zmluvne dohodnuty dévod penazné prostriedky dalej
uzivat' (nie je podnikatel), niet dévodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné uroky, ktoré mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov. Okresny sud spravne uviedol, Ze
takato zmluvna podmienka nemohla byt platne dojednand, lebo nebola so spotrebitefom individualne
dohodnuta. Uverova zmluva je upravena v Obchodnom zakonniku, obsah zmluvy formuloval Zalobca,
a Zalobca sa domahal zaplatenia uroku v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom, ktorym sa pravna Uprava
spotrebitelského pravneho vztahu riadi. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vyjadrenu
napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014, od ktorej sa nema dbvod odchylit' a z
ktorej vyplyva, Ze odplata pre veritefa v podobe zmluvného uroku aj uroku z omeskania popri sebe je
v spotrebitelskom Uverovom vztahu po zosplatneni Uveru veritefom vyli¢ena a v takom pripade nema
zmluvny urok popri Uroku z omeskania miesto. Z toho dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu nad sumu 6,16 EUR s prislusenstvom zamietol.



10. Odvolaci sud inak ako sud prvej inStancie posudil priznanie Zalovanych udrokov z omeskania z
celej zosplatnenej istiny ku driu 05. 10. 2015, vratane sumy 6,16 EUR. Banka ma pravo na urok z
omeskania z nesplatnej splatky a kazda splatka v Gverovej zmluve zahffiala splacanie prisludnej Casti
istiny i uroku, vzdy v termine splatnosti splatky. Ku driu pred€asnej splatnosti Uveru je zahrnuty aj urok,
ktory prirastol k istine (pozi¢anej sume, ktoru sa diznik zaviazal vratit s dohodnutym urokom). Termin
predCasnej splatnosti Uveru ma z hladiska dévodov priznania zmluvného uroku rovnaky vyznam, ako
termin splatky uvedeny v zmluve, v ktorej je zmluvny drok vycCisleny v dohodnutej mesacnej splatke.
Zalobca ma preto narok aj na urok z omeskania aj zo sumy 6,16 EUR, ktoré prirastla k istine ako zmluvny
urok do zosplatnenia uveru. Z toho dévodu vyrok, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol
CiastoCne zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi aj sumu 6,16 EUR spolu s 3 % ro&nym
urokom z omeskania od 06. 10. 2015 az do zaplatenia do 3 dni.

11. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v stisiagom vyroku o trovach konania na sude prvej
indtancie z tych istych dévodov, ako uviedol okresny sud. Zalobca bol s uplatnenou Zalovanou istinou
uspesdny, jeho neuspech sa tykal len nepatrnej ¢asti uplatneného prislusenstva Zalovanej pohladavky.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, jeho neuspech v odvolacom konani sa znovu
tykal len nepatrnej Casti uplatneného prisludenstva Zalovanej pohladavky, preto krajsky rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 2.683,16
EUR s 3 % ro¢nym urokom z ome$kania od 06. 10. 2015 aZ do zaplatenia v suidom ur€enej lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia nebol odvolanim dotknuty a po doru€eni rozsudku, okresného sudu
stranam sporu nadobudol v tejto €asti pravoplatnost’ a vykonatelnost.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



