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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Klastor
pod Znievom, M. Culena &. 181, Klastor pod Znievom, pravne zastipeny JUDr. Jaroslav Cierny, advokat
so sidlom Z. €. XX, Q., proti zalovanym: 1/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €. XXX/XX, S. pod G., 2/ Q.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom . &. XXX/XX, S. pod G., obaja pravne zastupeni: JUDr. Mgr. Stefan Bucha,
advokat so sidlom K.. M. R. B. X, G., o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie zZalovanych v rade 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/122/2015-138 zo dna 13. januara 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi priznava proti zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 13.01.2017 €. k. 11C/122/2015-138, sud prvej inStancie rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak,
Ze Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
Nezistil Ziadne iné vynimocné dévody v zmysle § 257 CSP, pre ktoré by nepriznal ndhradu trov konania
UspesSnému zalobcovi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Uviedli,
Ze s danym pravnym nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasia a Ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéach.
Nesuhlasia, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia 03.05.2016 &. k. 11C/122/2015-84, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, vedenej v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Martin, katastralny odbor pre k. U. S. V. G., a to pozemku CKN parcela ¢. 736/11 -
trvalé travnaté porasty o vymere 1699 m2. Maju za to, Zze sud svojim vyrokom nespravne rozhodol vo
veci samej a aj o naroku nahradu trov konania. V zmysle ust. § 257 CSP su splnené dévody osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania Zalobcovi v pripade pripustenia domnienky spésobenia absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy) Zalobcom. Z uvedenych dbévodov povazuju napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne. Ziadaju, aby odvolaci sid zmenil uznesenie stdu prvej
inStancie a priznal im trovy konania.

3. K podanému odvolaniu zalovanych sa v zdkonom stanovenej lehote vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze
vzhladom k spravaniu Zzalovanych sa predmetny spor zbyto¢ne prediZoval, &im boli strany sporu nutené
zU&astnit sa viacerych Gkonov, &o malo za nasledok navy$enie trov konania. Dalej uviedol, Ze z jeho
strany bola navrhnutd mimosudna dohoda, kde pokusom o stretnutie kontaktoval Zalovanych, avSak
bezuspesne. Ziadal preto, aby odvolaci siid uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.



4. K vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu sa v zakonom stanovenej lehote vyjadrili Zalovani.
Uviedli, Ze v celom rozsahu trvaju na dévodoch nimi uvedenych v podanom odvolani zo dia 06.02.2017
(Cl. 177). Vyjadrili svoj nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Poukazali na to, Ze kedZe
celé konanie zapri€inil Zalobca, maju narok na nahradu trov konania. Predmetny majetok (pozemok)
nadobudli v dobrej viere a neziskali ho nezakonnym spdsobom. Zalobca im sposobil $kodu tym, Ze
spbsobil neplatnost’ pravneho Ukonu, a preto maju narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism m) CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskiumal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. V prejednavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu vietkych rozhodnych skutoénosti.
Dostato¢ne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. Na
dovody, pre ktoré tak urobil, poukazal v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). U&elom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natolko kauzisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia, ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov
konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby
v danom pripade i8lo o vynimoc¢ne okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Pri aplikacii tohto
ustanovenia judikatura uvadza, Ze ma sud prihliadnut na pomery u€astnikov, na okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno
nepriznat nahradu trov konania podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vieobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na
spravanie zalovanych, ktoré viedlo k predlzovaniu sudneho sporu, aj ked mali uz vopred vedomost’ o
vSetkych podstatnych skuto€nostiach. Z toho dévodu, v danom pripade nie su dbévody, pre ktoré by
nepriznal nahradu trov konania uspesnému zalobcovi.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP. Tato zasada je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zmyslom vyuzitia tejto zdsady je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, prifom pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Procesny uUspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. O plny Uspech
Vo veci u Zalobcu ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

14. Na zaklade preStudovaného spisového materialu odvolaci sud namietku Zzalovanych, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani postupovat podla ust. § 257 CSP, podla ktorého sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, vyhodnotil ako nedévodnu. Nimi uvedené
dovody v odvolani, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi. Svojimi tvrdeniami a nesuhlasom vec vyrieSit dohodou, zbyto¢ne predlZzovali sudny spor a
spbsobili tak predmetné trovy konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej indtancie aj s jeho uvedenym oddévodnenim.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal proti
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



