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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanym 1/ O.
C., D.. XX X.XXXX, C. XX, XXX XX Z., 2/ O. C., D.. XX.X.XXXX, XXX XX Z. XXX, v konani o zaplatenie
6 334,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani1/,2/ si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3 408,030 € s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanik& v rozsahu v platby povinnost druhého
Zalovaného.

Il. Zalovani 1/,2/ s4 povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
100 %, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu v platby
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Predmetom sporu bol navrh na
zaplatenie sumy 6 334,63 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 416,18 € od 10.3.2013 do
zaplatenia. Rozsudkom ¢&. k. 4C/313/2013-128 zo dia 31.3.2016 vo vyroku |. sud zaviazal Zalovanych
1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2 787,69 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od
10.3.2013 do zaplatenia. Tato ¢ast predmetu sporu nadobudla pravoplatnost dfia 20.12.2016 a tvorila
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre dalSie konanie a rozhodovanie. V uvedenom rozsudku v
Il. vyroku sud v €asti predmetu sporu 4 143,23 € s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 10.3.2013
do zaplatenia Zalobu zamietol. Krajsky sud v tejto Casti rozsudok zrusil (€. 152) a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie. Prvostupriovy sud rozsudkom €. k. 4C/313/2013-183 zo dna 31.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 9.12.2017, zaviazal Zzalovanych 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 138,91 € s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2013 do zaplatenia. Tato East predmetu sporu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre dalSiu €ast konania a rozhodovania. Tymto rozsudkom zamietol zalobu
¢o do zaplatenia rozdielu - 3 408,030 € istiny s prisludenstvom. Uznesenim krajského sudu (&l. 200)
tento rozsudok bol zrudeny a vec bola vratena na nové konanie a nové rozhodnutie. Dria 31.5.2018 sud
rozhodol o zvySnej Casti predmetu sporu, ktora tvorila eSte predmet sporu, teda o povinnosti zaplatit’
sumu 3 408,030 € istiny s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.3.2013 do zaplatenia.



2. Co tvrdil zalobca v Zalobe, aké prostriedky procesného utoku pouzil: V Zalobe zo diia 25.11.2013
pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava - Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava
Ziadal zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 oddévodnenia tohto rozsudku. Slovenska sporitelfia uzavrela
so Zalovanymi Uverovd zmluvu €. 0313238220 diia 29.2.2008. Na z&klade tejto uverovej zmluvy bol
poskytnuty Gver vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 €). Zalovani neplnili svoj zavazok pravidelne platit
mesacné splatky istiny, urokov. Porusili podmienky Uverovej zmluvy, ¢lanok 7.6, bod 7.6.1 pism. a/
vSeobecnych obchodnych podmienok uUverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu dha 27.2.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v nahradne stanovenej lehote do 9.3.2013. Zalovani dih nezaplatili,
¢im sa dostali do omeskania s platenim a Zalobcovi patri aj pravo na urok z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. Aktivnu legitimaciu Zalobca
ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi svojim pravnym predchodcom a Zalobcom
dria 28.3.2013. Zalovani boli o postipeni upovedomeni. V Zalobe Ziadal Zalobca istinu 6 334,63 € s
8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5 416,18 € od 10.3.2013 do zaplatenia, priCom skutkovo,
matematicky neSpecifikoval v Zalobe, ako dospel k dlhu 6 334,63 €. Dha 18.8.2017 na ¢&l. 167 uviedli,
Ze celkové plnenie zalovanych na uver 4 979,09 € predstavuje sumu 2 052,49 €. V podani zo dna
27.10.2017 uviedli, Ze k tomuto dfiu Zalovani nezaplatili dalSiu platbu, a preto Zalobca Ziada rozhodnut
o sume 3 546,94 € istiny s prisluSenstvom.

3. Ktoré dbkazy zalobca predloZil od podania Zaloby 25.11.2013 do rozhodnutia sudu 31.10.2017, aky
skutkovy stav z nich sud mal preukdzany a ktoré dokazy vykonal, ktoré nie: Pokial predmetom sporu
bolo pravo na zaplatenie sumy 6 334,63 € istiny s prisluSenstvom, Zalobca v Zalobe neprodukoval
rozhodujuce skutkové tvrdenia ani matematicky vypocet, ako dospel k uvedenej sume. V nadvaznosti na
§ 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy.
Z toho dévodu sud z pripojenych dékazov Zalobcu nezostavoval namiesto Zalobcu, pravne zastupeného,
sam rozhodujuce skutkové tvrdenia k tomu, ako dospel Zalobca po skutkovej a matematickej stranke k
sume 6 334,63 € od pbévodne poskytnutého Uveru vo vySke 4 979,09 €. Zo Zaloby bol zrejmy predmet
sporu, zaklad naroku, preto sud nevyzyval Zalobcu k odstraneniu vad Zaloby. Tato otazka sa odzrkadlila
v neuneseni dbkazného bremena Zalobcu. Zo zmluvy o splatkovom uvere na €l. 4 spisu mal sud zistené,
Ze bola uzavreta diia 29.2.2008 na sumu 150 000 Sk, podla 3pecifikacie odovzdanej pohladavky na €l. 3
spisu poskytnuta suma v prepocte na € predstavovala 4 979,09 €. V zmluve je uvedena splatka istiny vo
vyske 2 250 Sk, splatnost prvej splatky 23./2008, pocet splatok 120, mesacne k 20. diu v kalendarnom
mesiaci, kone¢na splatnost’ 20.2.2018. V Gverovej spotrebitelskej zmluve nie je dohodnuté a uvedené
v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. osobitne splatka istiny, osobitne splatka
uroku, osobitne splatka poplatkov. Na &l. 6 spisu je oznamenie zo dfia 27.2.2013 o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti a neplatenia uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach v stanovenej lehote. Stanovend lehota bola 10 dni a vySka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 6 591,60 € bez blizSej skutkovej a matematickej Specifikacie. Doru¢enky o doruéeni tohto
oznamenia Zalovanym 1/, 2/ st na &l. 8, 9 spisu. Na ¢&l. 12 spisu je oznamenie o postupeni pohladavky
vo vyske 6 700,88 € istiny s prisluSenstvom bez blizSej skutkovej a matematickej Specifikacie. Na ¢l.
55 spisu dorudil Zalobca vypis obratov na uUverovej zmluve, rozpis platieb €&l. 63, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovani zaplatili 2 052,49 € bez ohladu na uc&el, na ktory tieto platby boli zapoditané, vycislenie
riadnych arokov 882,57 €, poplatkov 50,34 €. Prehlad spésobu zauétovania je na ¢l. 64 spisu. Na €l
65 je sadzobnik poplatkov, na &l. 70 vS8eobecné obchodné podmienky. Dfia 30.3.2016 &l. 104 spisu
Zalobca opat’ poukazal na pripojeny dbkaz - kompletny poloZkovity vypis obratov, ktorym preukazoval
bez konkretizacie rozhodujucich skutkovych tvrdeni priamo v Zalobe vysku neuhradenej sumy 5 416,18
€ istiny s prisluSenstvom v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Sud z pripojeného dékazu sdm nezostavoval
skutkovy a matematicky rozbor, ako sa dopracoval Zalobca k tejto sume (€l. 106 - 110 spisu). Na ¢&l. 111
spisu su vieobecné obchodné podmienky, ¢l. 117 - sadzobnik sudnych poplatkov, €l. 169 - povolenie
na poskytovanie spotrebitelskych uverov, ¢l. 170 zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 28.3.2013 s
prilohou €l. 174 spisu, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postlpenia bola aj sporna pohfadavka.

4. Co tvrdili zalovani, aké prostriedky procesnej obrany pouzili, aké dékazy predlozili, aky skutkovy stav
sud mal zisteny z predloZzenych dokazov: Zalovani prevzali Zalobu, dékazy a vyzvu k vyjadreniu dria
7.7.2017 zalovana O. C.P,, dia 27.7.2017 O. C.. Pisomne sa k Zalobe nevyjadrili v stanovenej lehote
sudom. Na pojednavani dria 31.10.2017 po oboznameni predbeZného pravneho nazoru sudu, Ze splatka
nebola Specifikovana na istinu, urok, urok z omes&kania, poplatky, preto sud povazuje uver za bezurocny,
bez poplatkov, od poskytnutého Gveru 4 979,09 € odpocita skutoéné platby 2 052,49 €, pri€om zalovani
su povinni zaplatit' rozdiel 2 926,60 €, z ktorého uz boli pravoplatne zaviazani vyrokom |. rozsudku na



¢l. 128 spisu k zaplateniu sumy 2 787,69 € istiny s prislusenstvom. 2 926,60 - 2 787,69 = 138,910 €
istiny s prislusenstvom = suma, k zaplateniu ktorej sud v ramci predbezného pravneho nazoru zaviaze
Zalovanych 1/, 2/. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietne (v rozsahu 3 408,030 € istiny s prislu§enstvom).
Po vysloveni tohto predbezného pravneho nazoru Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze s predbeznym pravnym
nazorom sudu suhlasia a takto vycislenu dlzobu Zalovanych 1/, 2/ vo vySke 2 787,69 € priznanej
rozsudkom ¢l. 128 a vo vySke 138,910 € priznanej dfia 31.10.2017 suhlasia aj ¢o do zakladu, aj ¢o do
vysky. Dokazy nepredloZili.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 488 Obcianskeho zakonného zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od dlZznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok. Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavazku je diznik
povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o trpiet a veritel je opravneny to od neho
pozadovat. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud
neprihliada. Vzhfadom k zaverom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ktorym bol prvostupfiovy
sud viazany, dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ bol uzavrety platny pravny ukon,
na zaklade ktorého Zalobca v prospech Zalovaného plinil a Zalovani 1/, 2/ boli povinni dlh zaplatit v
dohodnutych mesaénych splatkach, s dohodnutym urokom, urokom z omeskania a poplatkami. Svoju
zmluvnu povinnost si nesplnili, preto sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili
Zalobcovi sumu 3 408,030 € s 8,75 % urokom z omeskania roéne od 10.3.2013 do zaplatenia s tym, Ze
zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby povinnost druhého Zalovaného (2 787,69
€+ 138,91 € + 3 408,030 € = 6 334,63 € = predmet sporu).

6. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspech v celom rozsahu predmetu sporu 6 334,63 € mal
zalobca, preto v rozsahu Uspechu mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo
vySke, ktora bude vyc¢islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



