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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: G. C., narodena XX.X.XXXX,
trvale bytom: O. XX, W., o zaplatenie 1.010,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 61C/51/2018-135 zo diia 21.5.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 61C/51/2018-135 zo dfia 21.5.2019 v
napadnutej zamietajucej Casti m e n i tak, Ze zalovana je p ovinn a zaplatit zalobcovi 230,29
eur v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej Casti zostava zamietajuci vyrok
rozsudku nedotknuty.

ll. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 84 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, rozsudkom ¢€.k. 61C/51/2018-135 zo dfia 21.5.2019 Zalovanej ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 698,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
181,46 eur od 5.5.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 173,53 eur od 4.6.2015 do zaplatenia, 5,05
% ro&ne zo sumy 132,51 eur od 4.7.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 105,34 eur od 4.8.2015
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 105,65 eur od 4.9.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku sa Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Slovak
Telekom, a.s. v diioch 26.5.2014, 21.7.2014 a 28.10.2014 uzatvorila so Zalovanou zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni ich dodatkov. Predmetom uvedenych zmluv bolo najma spristupnenie sluZieb s
programom sluzieb M. D. A., M. R. volania, s aktivovanim pridelenej SIM karty v sieti a uprava podmienok
kupy mobilného teleféonu X. X.-S. L. S. X XX.X, mobilného teleféonu X. L. X. W. a spristupnenie sluzieb
L. T.. Na zaklade uvedenych zmluv a dodatkov boli Zalovanej aktivované elektronické komunika¢né
sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala platit odplatu podla Cennika spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
Neoddelitelna ¢ast predmetnych zmlav tvorili VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedeného
zmluvného vztahu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. vystavila Zalovanej fakturu €islo XXXXXXXXXX, za
obdobie od 15.3.2015 do 14.4.2015 v sume 186,47 eur vratane DPH, splatni dria 4.5.2015, fakturu
Cislo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.4.2015 do 14.5.2015 v sume 178,53 eur vratane DPH, splatnu
dia 3.6.2015, fakturu Cislo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.5.2015 do 14.06.2015 v sume 157,31
eur vratane DPH, splatnu dha 3.7.2015, fakturu €islo XXXXXXXXXX, za obdobie od 15.6.2015 do



14.7.2015 v sume 110,33 eur vratane DPH, splatnu dfia 3.8.2015, fakturu Cislo XXXXXXXXXX za
obdobie od 15.7.2015 do 14. 8.2015 v sume 125,46 eur vratane DPH, splatnu dria 3.9.2015 a fakturu
Cislo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.1.2016 do 14.2.2016 v sume 991,17 eur vratane DPH (zmluvna
pokuta), splatnu dia 3.3.2016. Spolognost’ Slovak Telekom, a.s. pohlfadavky zo zmluvného vztahu v
zmysle faktary €. XXXXXXXXXX v sume 991,17 eur; v zmysle faktary €. 7504364764 v sume 173,53 eur;
v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX v sume 181,46 eur, v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX v sume 132,51
eur; v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX v sume 105,65 eur a v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX v sume
105,34 eur postupila zmluvou zo dia 21.6.2017 v zneni jej dodatku &islo 1 zo diia 11.9.2017 na Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
5,§ 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 517, § 524 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5, § 43 ods. 1, pism. a), d), ods. 12, 13, § 44 ods.
1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastocne
dovodna. Mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., na zaklade
zmluvného vztahu so Zalovanou zriadila Zalovanej pristup k elektronickej komunikaénej sieti/sluzbe,
tieto sluzby Zalovana odobrala, ale ich cenu uréenu podla Cennika, riadne vyfakturovanu, nezaplatila.
Preto vyhovel Zalobe v €asti naroku na zaplatenie Zalovanej istiny, titulom poplatkov za poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb vo vySke 698,49 eur. Vo zvySnej asti uplatnenej istiny 312,17 eur,
ktora bola narokom na zmluvnu pokutu Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvna pokuta
je judikovanou neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto spore uplatnil,
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobcu predmetnd zmluvu uzatvoril ako
dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) so Zalovanou ako spotrebitefom (§ 52 ods. 4 OZ). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj CSP), a zohladnil mieru uspechu stran v danom spore.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, v €asti ndroku na zmluvnu
pokutu 230,29 eur, podal v zakonom stanovanej lehote Zalobca odvolanie. Namieta, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukézal na ustanovenie
§ 544 ods. 1 OZ, podla ktorého si strany mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik zmluvy povinny zaplatit v pripade porudenia zabezpecenej povinnosti
bez ohladu na to, & opravnenému vznikla Skoda. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
si dohodli zabezpelovaci institut zmluvnej pokuty, pre pripad porudenia zavazku viazanosti, ktory je
definovany v bode 3. dodatku zmluvy. Zavazok uc€astnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie
sluzieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) dodatku. Zalovana sa dostala do omes$kania s platenim
faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku,
ktorého prevaznu &ast predstavuju neuhradené faktary za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila svoje
povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzala faktury vystavené za
poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalovana uvedenl skutodnost nijakym spésobom nerozporovala.
Podla Zalobcu sud prvej inStancie toto poruSenie zmluvnych povinnosti vbec nezohladnil. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nereflektuje na poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v &isto véeobecnej
rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skutoéne
narokovanu vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bola
zalovana v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod. Uviedol, ze zmluvna pokuta v prvom rade
plni prevené&nu (zabezped&ovaciu) funkciu, 8o znamena Ze &eli poruseniu povinnosti. Dalej pini reparaénu
(uhradzovaciu) funkciu, a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpe€ovaciu
funkciu pIni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v&as a riadne
splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade
Skody (veritel nemusi preukazovat, ¢i mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla v ur€itej vySke). Zmluvna
pokuta je v danom pripade pauSalizovanou nahradou 3kody, ktord pévodnému veritelovi vznikla v
ddsledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
a pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny, prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje
zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy$ky zmluvnej pokuty



uvedeny v zmluve, resp. v dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania klesa, teda zohladfiuje
zlavnenu cenu a v pripade pred&asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku poruSenia povinnosti
ma zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej
zlavy. Pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého
zariadenia a zfavnenej ceny za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je
Zalovana povinna v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala po&as trvania
zavazkového vztahu. Zalovana mala moznost vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo $irokej $kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k &omu je napoditana suma zmluvnej pokuty. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovanej bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vySke 230,29 eur, so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola Zalovana este pripojena
(resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila (spésob vypoctu: 230,29 = 380 -
(288/730) x 380). Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, €o znamena, Ze
zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v dodatku) sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych
z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluzieb {resp. o Ciastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu
obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktary za poskytované
sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je preruSené}. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu
zmluvnej pokuty v ods. 3 dodatku, ktory je jasny a ur€ity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty
je uvedeny v tabulke &. 1 dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo uvedené vyssie,
vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych
benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou
programu sluZieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vysku zmluvnej pokuty, ¢o do jej zékladu.
Zalobca podporne poukézal na sidne rozhodnutie Krajského sidu v Trengine, sp.zn. 19Co/142/2016,
Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4Csp/24/2016, Okresného sudu Malacky, sp.zn. 7C/256/2016
a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalobe o zaplatenie 230,29 eur vyhovie, alebo aby v tomto rozsahu napadnuty vyrok rozsudku zrusil a
vratil vec na dal3ie konanie.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu vzhfadom na obsah odvolania Zalobcu v kontexte jeho
odvolacieho navrhu sa stala iba ta ¢ast vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v rozsahu
zaplatenia istiny 230,29 eur uplatnenej titulom zmluvnej pokuty. V prevySujucej Casti nebol zamietavy
vyrok, t.j. v €asti, v ktorej bol zamietnuty narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 81,88 eur, odvolanim
napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost. Rovnako nadobudol pravoplatnost’ aj vyrok I., ktorym sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 698,49 eur s prisluS§enstvom.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zmenit.

8. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nost’ Slovak Telekom,
a.s.) a Zalovanou bola dfa 29.10.2014 uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej
dodatku, v zmysle ktorej sa zalovana zaviazala vyuZivat sluzby Slovak Telekom, a.s. po dobu viazanosti
24 mesiacov, a bol jej poskytnuty mobilny teleféon v hodnote 359,- eur za akciovu cenu 29,- eur a dalSie
benefity. Zalovana prestala zmluvné povinnosti plnit, po&nuic splatnostou faktiry &. XXXXXXXXXX za
obdobie od 15.3.2015 do 14.4.2015. Listom zo dfia 4.10.2017 Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanej,
Ze svoje pohfadavky vyucétované konkrétne oznaenymi faktirami postupil Zalobcovi.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie ohladom zamietnutia naroku zalobcu na zmluvnu pokutu
vo vyske 230,29 eur na prdvnom zavere o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej
zmluve.

10. V sudenej veci je nesporné, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym a vztahuju
sa nan ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela.



11. Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 odsek 3 Obd&ianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Na to, aby urcitda zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve mohla byt povazovana za
neprijatelnd, je nevyhnutné kumulativne splnenie dvoch zakladnych predpokladov ustanovenych § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takdto zmluvna podmienka musi (1) spésobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su¢asne bud' (2a) nesmie ist o
zmluvnu podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak je tato zmluvna
podmienka vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, alebo (2b) neméze byt individualne dojednana.

15. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze text
zmluvy a dodatku bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neur€ity pocet budlcich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, spotrebitelom
vybraného mobilného telefénu, G&astnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice
moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisanim zmluvy, ale nesporne
jej obsah ovplyvnit nemohla. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut, alebo ju prijat a podrobit sa
dodavatelom nadiktovanému dojednaniu o zmluvnej pokute. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta je len
zabezpec€ovacim pravnym prostriedkom, dojednanie o nej nepredstavuje zmluvnu podmienku, ktora sa
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednania o
zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, zatazovalo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Ob&ianskeho
zakonnika zalobcu, ako pravneho nastupcu dodavatela sluzby. Zalobca v konani toto dékazné bremeno
neuniesol, v konani pred sudom prvej inStancie (zasada koncentracie konania) individualne dojednanie
0 zmluvnej pokute ani netvrdil. Samotna skutoCnost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo
individualne dojednané, ale eSte neznamena neprijatelnost’ tohto dojednania. V podmienkach sudene;j
veci by neprijatefnost mohla vyvolat az nerovnovdha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud je povinny preskimat predmetné dojednanie z hladiska prijatelnosti, resp.
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 prvej vety a § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu zavézku.
Zmluvna pokuta predstavuje hrozbu pre diznika, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne
mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie v podobe zmluvnej pokuty. Dojednana
zmluvna pokuta ma preto zabranit poruseniu povinnosti. Okrem uvedeného je zmyslom zmluvnej pokuty
aj naprava ujmy veritela, ktorda mu vznikne v désledku porusenia povinnosti dlZznikom. Zaroven je aj
trestom pre toho, kto povinnost porusil, ked z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je nezavisla na vzniku $kody. Z uvedeného teda vyplyva, ze zmluvna
pokuta je pefiazna istina, ktoru je dlznik povinny veritelovi zaplatit vtedy, ak nesplni zmluvnu povinnost,
na ktoru je zmluvna pokuta viazana.



19. V prejednavanej veci bola zmluvna pokuta dohodnutd v dodatku zo dfia 29.10.2014 k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy uzavretej v sulade so
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom dodatku bolo podla tabufky
€. 1 poskytovanie programu sluzieb M. D. A. s dobou viazanosti XX mesiacov a predaj mobilného
telefénu X. X.-S. L. S. X XX.X v maloobchodnej cene 359,- eur za akciovu kupnu cenu 29,- eur. V
tabufke bola uvedena i zmluvna pokuta (zaklad - poc&iato€na suma, ktora bude klesat) vo vyske 380,-
eur. Podla ¢lanku 3 Dodatku s nazvom ,Zavazok viazanosti“ sa zalovana zaviazala, Ze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku (dalej len doba viazanosti): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat’ sluzby podniku podfa zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost’ U€astnika o prenesenie telefébnneho €isla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukon&eniu zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby uc€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti“). Obsahom ¢&lanku 3 je aj dojednanie o zmluvnej
pokute, podla ktorého podnik a u€astnik sa dohodli, Zze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu 3kody spdsobenej podniku v dbsledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku. Dalej je v predmetnom &lanku uvedené, ze zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty za
porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté
ucastnikovi podla tohto dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude
vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as
plynutia doby viazanosti az do dfa ukon&enia zmluvy, v désledku porudenia zavazku viazanosti podla
pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu dodatku alebo do drfia prerusenia poskytovania sluzieb v
dosledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (Poget dni uplynutych z doby viazanosti /
Celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoc&et). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

20. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako zabezpeCovacieho intititu ma oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zalovana mala moznost vyberu, & si kipi mobilny telefén za plni maloobchodnu
cenu bez inych zavazkov, alebo si kipi mobilny telefén za kupnu cenu so zlavou podla dodatku s tym,
Ze po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatelom sluzby ako uzivatel telekomunikaénej
sluzby a bude riadne a véas za tieto sluzby uhradzat ich cenu. Zalovana nebola povinna, ani
dodavatelom sluzby nutena uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. VySka zmluvnej
pokuty sa odvija nielen od znacky a typu mobilného telefénu, ktory si zdkaznik vyberie, ale aj od rozsahu
vybranych sluzieb, diZky viazanosti a benefitov, ktoré si zakaznik vyberie, a zavisi od doby, kedy déjde zo
strany zakaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktoré porusenie konkrétne zaloZi narok dodavatela
sluzby na zmluvnu pokutu, pretoZe je dojednana tak, Ze sa znizuje denne podfa toho, kedy doslo k
poruSeniu konkrétnej zmluvnej povinnosti zakaznikom poc€as doby viazanosti. Je logicky ekonomicky
zaver dodavatela sluzby poskytnut zédkaznikovi na zaciatku zmluvného vztahu ekonomicku vyhodu,
ktoru si mienil vyvazit zmluvnou viazanostou zakaznika po ur€itu dobu, v ktorej pri uréitom produkte
sluzieb a objeme nakladov s nim spojenych, pravidelnymi uhradami za sluzby zakaznikom, dosiahne jej
navratnost a aj ur€ity zisk. V minulosti judikovana neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute, spocivala
na poruseni akejkolvek zmluvnej povinnosti zakaznikom a bola stanovena pevne, bez zohladnenia doby,
ktora zakaznikovi uplynula zo zavazku viazanosti, zakaznik ju bol povinny zaplatit' v plnej vyske, bez
ohladu na to, &i zmluvné povinnosti prestal plnit' kratko po za&ati plynutia doby viazanosti alebo kratko
pred jej ukon&enim.

21. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nie je v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu



dodavatela sluzby a Zalovanej ako zakaznika kompenzované jej viazanostou zmluvnym vztahom.
Dohodnuta zmluvna pokuta zohfadfiuje vyhody, ktoru jej dodavatel telekomunikaénej sluzby poskytol,
a aj Casovy Usek po ktory si svoje zmluvné povinnosti plnila. Vznik naroku zalobcu na zmluvnu pokutu
sa viaZe len na porusenie povinnosti Zalovanej v€as a riadne platit cenu sluzby a povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti a neuskutoCnit taky ukon, ktory by viedol k ukoné&eniu
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Z faktury €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze poskytovanie sluzZieb
Zalovanej bolo diiom 14.8.2015 prerusené. Skuto¢nost, Ze Zalovana cenu sluzieb nezaplatila po¢nuc
dfiom 15.3.2015 podla faktury €. XXXXXXXXXX, teda uz za piate fakturatné obdobie (zmluva bola
uzavreta dna 29.10.2014) nebola v konani sporna. Za takychto okolnosti nie je mozné v podmienkach
danej veci vyvodit' neprijatelnost zmluvného dojednania vyjadreného v bode 3 dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2014.

22. Pri obligatérnom pisomnom dojednani zmluvnej pokuty musi byt ur€ena jej vySka alebo spdsob jej
ur€enia. V posudzovanej veci zmluvna pokuta dohodnuté tzv. degresivnym spésobom, o znamena, Ze
spbsob uréenia zmluvnej pokuty vychadza zo stanovenia zakladnej sumy (v sidenom pripade 380,- eur),
ktora sa linearnym spésobom umerne zniZuje s narastajucim poc¢tom dni, po€as ktorych zakaznik plnil
z4avazok viazanosti, smerujuc az k nule. Konkrétna vySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od zavaznosti
poruSenia zavazku viazanosti spotrebiteflom, nakofko tato zévaznost je najvySSia v obdobi zaliatku
zmluvného vztahu a klesa kazdym dfiom trvania zmluvného vztahu az do skon&enia doby viazanosti.
Samotna vySka zakladnej-vychodiskovej sumy zmluvnej pokuty (380,- eur) presahuje zfavu (320,- eur)
na mobilny telefon. V rozsahu 60,- eur (380,- eur minus 320,- eur) neplni prejednavana zmluvna pokuta
uz reparacnu funkciu, ale len funkciu sank&nu a preventivnu. Podla nazoru odvolacieho sidu vSak
tento rozdiel vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovana na zaklade uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb ziskala (zfava z kipnej ceny a benefity ceny sluZieb), ako aj okolnost, Ze neuhradila uz
5 piatu fakturu za fakturacné obdobie od 15.3.2015 do 14.4.2015, a nasledne ani dal3ie faktury, je vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitelku.
Ulohou sudu je chranit spotrebitela pred neprimeranymi sankciami. V podmienkach danej veci je tgelom
zmluvnej pokuty vzhfadom na jej vySku primat spotrebitela k riadnemu plneniu dohodnutych povinnosti.
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 230,29 eur, ku ktorej dospel vypo&tom
na zédklade rovnice uvedenej v zmluve.

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 230,29
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti zostava zamietajuci vyrok rozsudku
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

24. Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky,
pretoze vo veci nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, a nebola zistena ani
existencia dblezitého verejného zaujmu vyZadujuceho si takyto procesny postup.

25. O nahrade trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 a 2, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
istiny 1.010,66 eur. Uspe$ny bol v rozsahu istiny 928,78 eur (698,49 eur - cena sluzieb + 230,29 eur -
zmluvna pokuta), Comu zodpoveda miera uspechu 92 %. Preto Zalobcovi patri narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 84 %, o ktory jeho Uspech prevysil uspech Zalovanej (98 % minus 8 %). O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



