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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu T. H.,
nar. XX. X. XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom - I. V. T., dietata rodiCov - mal. matky - Y. H., nar.
XX. X. XXXX, bytom V. T. XXX, t. & C.E. Z. Y. a neuvedeného otca, zastlpena zakonnymi zastupcami -
matkou - K. H. r. Q., nar. XX. X. XXXX a otcom V. H., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom V. T., I. XXX, na
navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112,
048 01 RozZhava, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad vychovou maloletej T. H., nar. XX. X. XXXX vychovné opatreni
e zauCelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata jej pobytom
v zariadeni C. Z. L. W. T. Y. Y. L. H. Y., po dobu 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

llI.Sud zruSuje  neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletou uznesenim Okresného sudu
C.Z.pod sp. zn. 8 PPOm 2/2018-9 zo d#ia 2. 3. 2018, ktorym bola maloleta doasne zverena do Ustavnej
starostlivosti U. C. Z. Y..

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou T. H., nar. XX. X. XXXX, ktor4 pochadza z
mimomanzelského vztahu matky Y. H., nar. XX. X. XXXX a neuvedeného otca. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze Okresny sud v RozZhave v konani, pod sp. zn. 7 P 87/2017 - 28 zo dfia 25. 5. 2017
maloletej matke Y. H. nariadil vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky - pobytom v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihdie na 6 mesiacov v Diagnostickom centre N.
N.. Do zariadenia na vykon rozhodnutia bola maloletd matka prijatd dria 28. 8. 2017. Umiestnend
bola so zanedbanou hygienou, mala kozné ochorenia, na ktoré sa liecila a preto bola dlhSiu dobu v
izolacii. Po prelieCeni bola zaradena do kolektivu. Z dévodu vysSieho Stadia tehotenstva bola potrebna
zmena zariadenia, kde by sa pripravovala pod dohfadom odborného vedenia na pérod, materstvo a
rodi€ovstvo. Diagnostické centrum nebolo zamerané na tuto formu vychovného pésobenia a preto urad
prace, socialnych veci a rodiny podal navrh na sud, za u¢elom vydania neodkladného opatrenia na jej
premiestnenie do Reedukadného centra Y.. Sud navrhu vyhovel v konani, pod sp. zn. 7 P 318/2017.
Dna 13. 11. 2017 bola maloletda matka premiestnena do citovaného zariadenia, ktora dna 19. 2. 2018
porodila svoju dcéru T. H.. Uznesenim Okresného sudu C. pod sp. zn. 8 PPOm 2/2018 zo dna 2.
3. 2018 bola maloletd T. H. doCasne zverena do Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra Y.. V
zariadeni maloleta matka spolu s dietatom maju zabezpedeny Standard starostlivosti, dieta je zdravé. V
prirodzenom prostredi matka nema vytvorené ani len zakladné podmienky pre riadne zabezpe&ovanie
starostlivosti o jej dieta, rodi¢ia maloletej matky doposial nevykonali Ziadne opatrenia pre vylepSenie



Zivotnych podmienok pre ich pripadny navrat. UloZenie vychovného opatrenia na u&ely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni po dobu 6 mesiacov
s vykonom v Reedukaénom centre Y. sleduje samotny zaujem zdravého vyvoja maloletého dietata a
preto Urad prace, socialnych veci a rodiny v C. trval na podanom navrhu.

2. Matka maloletej s ndvrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa budu snaZzit' vytvorit vhodné
podmienky na byvanie maloletej a jej dietata a vytvoria jej vlastnu izbu, tak aby sa maloleta mohla vratit’
do ich spolo¢nej domacnosti. Matka je s maloletou dcérou v telefonickom kontakte.

3. Kolizna opatrovnitka maloletej - v zastiupeni Obce V. T. v povereni terénnych socialnych pracovnicok
- vo svojich vypovediach uviedli, Ze rodi€ia maloletej matky nezabezpecili pre maloletd matku a jej
dcéru vhodné bytové podmienky pre zdravy vyvoj dietata a preto navrhuju vychovné opatrenie predizit,
najmenej na dobu 6 mesiacov. Rodi¢ia maloletej byvaju v unimobunke 6-¢lenna rodina, kde su slabsie
hygienické navyky, kedZe v unimobunke nemaju zavedenu ani vodu. Maju vedomost o tom, Ze rodicia
maloletej maju zdujem vytvorit' jednu miestnost pre ich maloletd dcéru a vnucku. Zatial' je v3ak
nevyhnutné, aby maloletd matka aj s dcérou zostali v zariadeni, v ktorom sa aj t. €. nachadzaju.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8 PPOm 2/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 2. 3. 2018, bola
maloleta doCasne zverena do ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Y.. Uznesenie nadobudol
pravoplatnost dfia 23. 3. 2018 s tym, Ze vykonatelné bolo uz dria 2. 3. 2018.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/318/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 06. 11. 2017 zo dha 06.
11. 2017, neodkladnym opatrenim bolo nariadené Diagnostickému centru N. N., aby odovzdalo
maloletd do doCasnej Ustavnej starostlivosti Reedukaénému centru Y., najmenej na dobu 3 mesiacov
od vykonatelnosti uznesenia. Toto uznesenie bolo vykonatelné dia 06. 11. 2017 a dfia 28. 11. 2017
nadobudlo pravoplatnost.

6. Podla spravy Reedukacného centra L.. W. v Y. pre maloleté matky s detmi, sud zistil, Ze maloleta
matka Y. H. je v zariadeni umiestnena od 13. 11. 2017. Je ZiaCkou 7. ro¢nika na Zakladnej S3kole v
Y.. DAa 19. 02. 2018 porodila dcéru T.. Je svedomita v starostlivosti o maloletu, svedomito ju doj¢i a
stara sa o fiu. Je vedena k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie ako aj ku starostlivosti o seba a
svoje dieta. Dieta svedomito doj¢i a pekne sa o fiu stara. Je v telefonickom kontakte s priatefom a jeho
matkou. So svojou matkou je v telefonickom a pisomnom kontakte.

7. Maloleta T. ma 3 mesiace. Jej psychomotoricky vyvin je v norme,’je plne dojéena. Na ortopedickej
kontrole jej bolo zistené, Ze ma nedostatoCne vyvinuty bedrovy klb a z uvedeného dévodu matka
maloletej ma doporu€ené Siroké balenie dietata.

8. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik sa k
navrhu pripojil.

9. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1/ az 8/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v suvislosti s vychovnym
opatrenim plati podla

ods. (1)

Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

ods. (2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

ods. (3)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpecfenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

ods. (4)

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a)

povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

ods. (5)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

ods. (6)

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

ods. (7)

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

ods. (8)

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podla § 54, mbéze dogasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania maloletému
dietatu nariadil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze maloletd matka v su¢asnom obdobi nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o svoje maloleté dieta. Napriek doteraj§im opatreniam sa jej podmienky
nezmenili a kedZe nie je predpoklad, aby v si€asnom obdobi mohla zabezpecit' starostlivost o maloletu
dcéru v prirodzenom rodinnom prostredi, sud navrhu o nariadenie vychovného opatrenia za ucelom



zabezpec€enie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobytom v zariadeni v
Reedukacnom centre Y. vyhovel, kedZe je v zaujme maloletého dietata, aby zostalo v zariadeni, pokial
si matka maloletej neusporiada vhodné pomery pre zdravy vyvin dietata.

11. Pokial sa preukaze, Ze rodi€ia maloletej matky vytvoria podmienky pre navrat dcéry a jej dietata do
ich rodiny, sud nariadené vychovné opatrenie zrusi, ale v opacnom pripade za¢ne konat’ aj bez navrhu
z uradnej povinnosti a nariadi nad maloletou a jej dietatom ustavnu starostlivost.

12. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletou a preto v sulade s ustanovenim § 363
Civilného mimosporového poriadku, zrusil uznesenie, ktorym bolo nad maloletou nariadené neodkladné
opatrenie.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



