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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, vo veci ochrany maloletych deti O. V., nar. XX.XX.XXXX
a T. V, nar. XX.XX.XXXX obaja bytom T. XX, XXX XX T., deti matky P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T. a otca O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., XXX XX T., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 5PPOm/1/2018-11 zo dna 16. maja 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) Qapadnutym uznesenim rozhodol tak, ze: ,I.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. 1l. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1, §2 ods. 1, § 52, § 365, §360 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
civilny mimosporovy poriadok, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. civilného
sporového poriadku.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.05.2018
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), ktorym mal. deti zveri do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze styk matky s mal. detmi neupravuje. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet, nakolko neboli splnené zakonné poziadavky na jeho nariadenie.
Z navrhu totiz nevyplyva, Ze by sa maloleté deti ocitli bez akejkolfvek starostlivosti, alebo Ze by ich
Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj boli vdZzne ohrozené alebo naruSené. Skuto€nosti uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o tom nesvedg€ia. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, aby matka
starostlivost o maloleté deti vykonavala nedostatoéne priCom podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia podla ust. § 365 ods. 1 C.m.p. je existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku zo strany sudu
v pripade, ak je vazne ohrozeny alebo naruSeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych deti.
Samotna skutoCnost, ze matka spolu s mal. detmi opustila spoloénd domacnost s navrhovatelom a
odi8la s nimi k svojej matke, neméze byt dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom
na ust. § 28 a nasl. zadkon €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) uviedol, Ze samotnu
nedohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je mozné riesit navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 52 C.m.p.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. g) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poukazal na ust. §



366 pism. d) C.s.p., v dbsledku €oho upriamil pozornost’ na novonadobudnuti vedomost o rozsudku
Krajského sudu v Nitre, €.k. 12CoP/5/2018-239 zo dfia 10.04.2018, ktorym bol zamietnuty navrh I. D.,
ktord sa v konani domahala zverenia mal. vnu€ky do svojej starostlivosti, kde je detailne popisané
prostredie do ktorého matka odviedla maloletych. Ako d'alSiu novotu v konani uviedol, Zze dfia 19.05.2018
sa snazil o stretnutie s mal. detmi v mieste bydliska I. D., pri€om ale matka mu stretnutie s maloletymi
umoznila len na cca 5 min. Uviedol, Ze mal. T. znenazdajky trpi zatial neidentifikovatelnou poruchou,
ktora sa prejavuje tym, Ze ma problém rozpravat. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie a priznd navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vy$ke 100% zvy3enu o DPH.

5. Odvolanie nebolo zaslané matke mal. deti na vyjadrenie.

6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (362 ods. 1
C.s.p.) opravnenym subjektom (§ 359 Cs.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v
§ 379 a nasl. C.s.p., § 62 a § 65 C.m.p., bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podfa ustanovenia § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

8. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podfa ustanovenia § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10. Podla ustanovenia § 365 ods. 5 C.m.p., uzr;esenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Podla ustanovenia § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

12. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

13. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podl'a ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu a z priloZzenych listin zistil, Ze matka a otec mal. deti su druhom a
druzkou, pricom spolo€ne sa staraju o domacnost a vychovu mal. T. a mal. O.. Toho ¢asu sa matka
spolu s mal. detmi zdrZiava v D. nad J. u svojej matky. Z Cestnych prehlaseni C. V., nar. XX. XX.XXXX a
S. V,, nar. XX XX.XXXX (starych rodi¢ov mal. deti) vyplyva, Ze matka a otec mal. deti Ziju v spolo¢nej
domacnosti spolu s mal. detmi, kde s nimi byvaju aj oni ako ich stari rodicia. Uviedli, Ze druzka ich
syna pravidelne vo ve€ernych hodinach opusta spolo&nu domacnost a aj maloletych, priCom spat sa
vracia vo vec€ernych hodinach. Zarover sa ich synovi vyhraza, Ze s detmi opusti spoloéné bydlisko a



viackrat sa aj stalo, Ze s detmi odiSla bez toho, aby mohli zistit, kde sa tieto nachadzaju. Prehlasili, Ze
dna 15.05.2018 matka mal. deti odi$la z ich bytu aj s maloletymi detmi, a do 16.05.2018 sa nevratila. Z
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 12C0/5/2018 zo dria 10.04.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zamietol navrh starej matky I. D. na Upravu styku s vnu¢kou mal. D. z dévodu, Ze nie je v zaujme dietata,
aby bol upraveny styk so starou matkou, s ktorou maju rodi€ia konflikt z r. 2013, nekomunikuju spolu ako
aj z dévodu prostredia na strane starej matky. Otec mal. deti opisal vo vyjadreni k uteku jeho druzky,
ktoré tvorilo prilohu odvolania, obdobie odchodu jeho druzky spolu s mal. detmi, ako aj deh, kedy sa
spolu so svojim bratom iSiel pozriet na mal.. deti v akom stave su a ako prebiehalo stretnutie s nimi.

18. V podani zo dfia 16.05.2018 oznacenom ako ,Oznamenie a predloZenie dbkazu“ bolo uvedené, Ze
otec kontaktoval aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove (dalej len ,UPSVaR BJ*), kde mu
bolo oznamené, Ze do rozhodnutia sidu nemo6zu vykonat Ziadne opatrenia na zachovanie doterajSieho
prostredia, v ktorom deti vyrastali, mali kontakt so starymi rodi¢mi i SirSou rodinou.

19. V nadvaznosti na vyssie uvedené preto odvolaci sud kontaktoval UPSVaR BJ, kde bol odkazany na
Urad prace, socialnych veci a rodiny v T. Q. (dalej len ,Z. Kralovsky Chimec®), ktori boli UPSvaR BJ
doZiadani o vykonanie Setrenia pomerov |. D. (starej matky mal. deti).

20. Odvolaci sud nasledne kontaktoval poverenu pracovnitku UPSVaR Kralovsky Chimec, ktora
uviedla, Ze vykonanym Setrenim zistila, Zze matka spolu s mal. detmi a starou matkou Ziju v
dvojpodlaznom rodinnom dome a syn I. D., Q. T., Zije oddelene od nich, v pristavbe rodinného domu a
je poberatelom &iasto€ného invalidného déchodku. Starostlivost o mal. deti je riadne zabezpecena, t.¢.
v3ak nenavstevuju Ziadne predskolskeé zariadenie. Mal. O. by mohol predSkolské zariadenie navstevovat
hned, avSak musi doloZit potvrdenie o skonceni trvalého pobytu v T. a mal. T. bude navstevovat
predskolské zariadenie od septembra 2018. K otazke vztahov uviedla, ze ide o konfliktnu rodinu, avSak
podla jej nazoru sa matka spolu s mal. detmi prestahuje ¢oskoro spat, v désledku konfliktov so svojou
matkou (teda starou matkou mal.deti). Matka spolu s mal. detmi byva v dome spolu so svojou matkou od
15.05.2018, pricom podla jej vyjadrenia ma pravneho zastupcu a bude rieSit Upravu prav a povinnosti
k mal. detom.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

22. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

23. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

24. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 C.s.p.).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zéklade Standardného dokazovania,
ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav.

25. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

26. Podstatou ustanovenia § 365 C.m.p. je poskytnut ochranu mal. dietatu, ktoré sa ocitne bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja, v takom pripade sud nariadi neodkladnym opatrenim, aby bol malolety do¢asne zvereny do



starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Potreba takejto ochrany maloletého vyplyva aj z
ustanoveni Zakona o rodine, priCom sa primarne sleduje zaujem maloletého dietata. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata okrem inych skuto&nosti zohladhuje napriklad ohrozenie vyvinu dietata,
bezpecnost dietata, uroven starostlivosti o dieta, atd.

27. V predmetnom pripade mal odvolaci sud zhodne so sudom 1.inStancie za to, ze otec mal. deti
neosvedCil nevyhnutnost do€asnej a okamzitej upravy pomerov rodi€ov k mal. detom. Odvolaci sud
vychadzal aj zo $etrenia UPSVaR Kralovsky Chimec vykonaného u starej matky mal. deti, podra ktorého
je starostlivost o mal. deti riadne zabezpelend. Q. T., syn starej matky, Zije samostatne a oddelene
v pristavbe rodinného domu, takZe mal. deti nie si 24 hod. v neustalom kontakte s nim. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze mal. detom ma kto poskytnut starostlivost, nakolko sa o nich
stara ich matka, nie su tyrané, ¢i zanedbané. Odvolaci sud z obsahu spisu a ani z vy8Sie uvedeného
Setrenia nezistil, aby zo strany matky neboli vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o mal. deti.

28. VySSie citované zakonné ustanovenia su aplikovatelné len v pripade, ked sa dieta nachadza
v Case rozhodovania sudu vo faktickej starostlivosti jedného z rodiCov a bola osved&ena naliehava
potreba odhatia tohto dietata z jeho starostlivosti a odovzdania do starostlivosti druhého z rodicov
alebo do starostlivosti inej osoby, ktord oznaci sud. Na rozdiel od inych neodkladnych opatreni ide v
skuto€nosti o faktické opatrenie spojené s bezprostredne nasledujucou zmenou umiestnenia dietata.
Je nemozné podla tychto zdkonnych ustanoveni rozhodovat neodkladnym opatrenim v pripade, Ze sa
dieta nachadza v starostlivosti jedného rodi€a a navrhovatel, ktory Ziadal vydat neodkladné opatrenie
bez toho, aby bolo osvedené, Ze by u rodi¢a, ktory sa o dieta fakticky stara, neboli vytvorené podmienky
pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

29. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze odvolanie otca proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie nebolo doru¢ené matke mal. deti spolu s uznesenim a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia na vyjadrenie, a neurobil tak ani odvolaci sud, je potrebné poukazat v prvom rade na
skuto€nost, Ze takto poskytnuta ochrana sleduje zaujem mal. dietata, ktory je primarny a v druhom
rade ide o rozhodovanie o neodkladnom opatreni o ktorom musi byt v zmysle ust. § 365 ods. 2
C.m.p. rozhodnuté do 24 hodin, preto zaslanie vy8Sie spominanych listin na vyjadrenie matke, ktora
nema pravneho zastupcu je z Casového hfadiska nemozné. Odvolaci sud preto poukazuje na ucel
predmetného ustanovenia. Z uvedenych ddévodov preto odvolaci sud nedoru€oval odvolanie otca na
vyjadrenie matke.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
52 ods. 1 C.m.p., a to tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



