Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/105/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717206442

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717206442.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: G. S., nar. X.X.XXXX, bytom M.. O.
XXX/IXXX, F., o zaplatenie 389,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 389,29 eur s 5 % urokom z omes$kania roéne

- zo sumy 17,78 eur od 4.6.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 31,70 eur od 4.7.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 37,88 eur od 5.8.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 26,71 eur od 4.9.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 257,96 eur od 4.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100%, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 1.6.2017 doméhal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
sumy 389,29 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela
- obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. na zaklade Radmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 27.8.2015 a Odovzdavajliceho protokolu o postipeni pohladavok zo diia 12.2.2016. Zalovana bola
o postupeni pohlfadavok oboznameny.

3. Pravny predchodca Zalobcu ako telekomunikaény operator na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a dodatkov poskytol Zalovanej sluzby, ktoré riadne
vyfakturoval. Zalovana ani napriek vyzvam faktary neuhradila. Preto Ziadal, aby mu Zalovana uhradila
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku okrem istiny 389,29 eur aj prislusenstvo pohladavky titulom urokov
z omeSkania a to:

- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 17,78 eur od 4.6.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,70 eur od 4.7.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 37,88 eur od 5.8.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,71 eur od 4.9.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 257,96 eur od 4.10.2014 do zaplatenia.



4.Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 8Csp/105/2017-25 zo dia 7.9.2017, ktory nebolo mozné
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim zo diia 19.12.2017 sud zrusil platobny rozkaz v plnom
rozsahu.

5. Pojednavania vo veci sa sporové strany nezuc€astnili.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni trval na podanej Zalobe a dodal, Ze zo strany Zalovanej neeviduju Ziadnu
platbu, ktora by suvisela s jeho uplatnenym narokom.

7. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
8.V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud vo veci pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie: fakturami €. 7404896452, splatna dha 3.6.2014, ¢.
7405870959, splatna dria 3.7.2014, ¢. 7406842896, splatna dna 4.8.2014, ¢. 7407810954, splatna dria
3.9.2014 a faktura &. 7408781353, splatna dna 3.10.2014, Rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 27.8.2015 a Odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok zo dfia 12.2.2016, Ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavok zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. na postupnika Platit sa oplati
s.r.o., V8eobecnym povolenim €. 1/2011 Telekomunikaéného uradu SR na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti alebo sluzieb s prilohami, V&eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. a Cennikom sluzieb a zistil
tento skutkovy stav:

10. SpoloCnost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou uzavrela 6.5.2014 zmluvu o poskytovani
telekomunikaénych sluzieb. V zmysle tejto dohody poskytoval Zalovanej mobilné sluzby spojené s
uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne Cislo. Sluzby boli riadne fakturované, avak
doposial Zalovana neuhradila za poskytnuté plnenie Ziadnu finanénu Ciastku.

11. Zalovanej fakturoval fakturou &. 7404896452 splatnou diia 3.6.2014 sumu 17,78 eur, faktarou &.
7405870959 splatnou dha 3.7.2014 sumu 31,70 eur, faktdrou &. 7406842896 splatnou dra 4.8.2014
sumu 46,51 eur, fakturou &. 7407810954 splatnou dfia 3.9.2014 sumu 26,71 eur, faktdrou €. 7408781353
splatnou dria 3.10.2014 sumu 266,59 eur.

12. Zalovana neplnila riadne zmluvny zavéazok, porusila zmluvna povinnost uhradit faktary vystavené za
poskytnuté sluzby na sumy 17,78 eur, 31,70 eur, 46,51 eur, 26,71 eura 266,59 eur. Pravny predchodca
postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.8.2015 Zalobcovi pohladavku voci zalovane;j.

13. Podlfa § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.



16. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového
stavu.

17. Vykonanym dokazovanim na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanou pravnou
Upravou sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Uplatnena istina predstavuje nezaplatenu cenu
za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. PretoZe Zalovana neuhradila riadne
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyfakturované sumy spolu vo vyske 389,29 eur, sud ju zaviazal na
plnenie vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého pravny predchodca Zalobcu postupil tito pohfadavku.

18. V konani si Zalobca dalej uplatnil narok na uroky z omeskania z jednotlivych vystavenych faktur z
jednotlivych uplatnenych sum za kazdu z nich zvlast, a to od doby, kedy sa Zalovana ocitla v omes$kani,
teda den nasledujuci po splatnosti jednotlivych vystavenych faktur, €o je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeskania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. KedZe vyfakturované plnenia neboli uhradené v€as, sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi uplatneny narok na prislusenstvo.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa zasady
uspechu, a to v plnom rozsahu v prospech Zalobcu.

23. O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



