Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Pc/4/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818200500

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818200500.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou pravnej veci navrhovatelky R.
B., N.. XX XX.XXXX, C.. A. M. XX, C..C.. E. B. B. P. - U., XXX XX C. XXX proti odporcovi Q. B., N..
XXXXXXXX, A. M. XX, C..C.. M. U. N. M. C. Y. B, Z., o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na ur¢enie manzelského vyzivhého zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného mesaéne po 30,-
eur, po¢nuc driom 1.1.2018 z dévodu, ze s odporcom uzavrela manzelstvo dia 27.07.2013. Tohto ¢asu
odporca sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Rimavska Sobota. Zo strany odporcu
voci jej osobe bolo neustale fyzické a psychické tyranie, odporca bol sustavne opity, odmietal jej davat
vyplatu, prispievat na chod domacnosti a starat’ sa 0 maloletého syna.

2. Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. K navrhu na vydanie rozsudku navrhovatelka predlozila sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze U&astnici
konania uzavreli manzelstvo dria 27.07.2013.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze podany navrh na uréenie manzelského vyzivného
podala pre ucely poberania davky v hmotnej nudzi. Zo svojho prijmu hradi tieto vydavky: podnajom 76
eur, pricom v E. U. v ktorom byva, méZe byvat do konca jula a nasledne si musi najst nejaké ubytovanie.
Malolety syn navstevuje 8kélku, ktorého vozi do S. a preto mesaéne na cestovnom minie sumu 40,- eur.
Maloletému synovi thradu za stravu v materskej Skole nehradi. Na maloletého syna méa bezné vydavky
a to na stravu, oble€enie a topanky a taktieZ aj na svoju osobu ma bezné vydavky. Okrem maloletého
syna W. nema Ziadne iné deti.

§. Pri nariadeni terminu pojednavania sud zistil, Ze odporca sa nachadza v Ustave na vykon trestu -
Zeliezovce, kde ma predpokladany vykon trestu do 18.10.2018. Sud mu preto dorucoval predvolanku
do tohto ustavu, pri€¢om odporca sa na pojednavanie nedostavil.

6. Na preukazanie dovodnosti navrhu sud vykonal dokazovanie. Sud Setrenim v Socialnej poistovni
zistil, Ze navrhovatelka nie je poberatelkou Ziadnej davky zo Socialne poistovne, je vedena ako osoba
starajuca sa o dieta do 6 rokov a odporca je vedeny ako zamestnanec - odsudeny v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Zeliezovce. Navrhovatelka bola poberatelkou nemocenskej davky od 28.11.2016
do 16.12.2016 a od 06.03.2017 do 31.05.2017.



7. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny navrhovatelka, trvale bytom M. XX, C..C..
E. B.R. B. P. - U. C., je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.06.2017 aZ dodnes.
Je poberatefkou davky v hmotnej nidzi od 01.03.2016 az doposial. TaktieZ poberatelkou pridavku na
dieta od oktdbra 2012 a od oktdbra 2012 do novembra 2015 bol jej vyplateny rodiCovsky prispevok a
odporca bol evidovany v evidencii uchddzacov o zamestnanie do 09.07.2017 a bol vyradeny na zaklade
vzniku pracovného pomeru u zamestnavatela TOBI TEAN s.r.o. KoSice. Navrhovatelke je vyplacana
davka v hmotnej od januara 2018 vo vyske 249,60 eur. Pri vyplacani davky v hmotnej nudzi je spoloéne
posudzovanou osobou s W. B., N.. XX XX.XXXX.

8. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody odporca bol umiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody od 21.11.2017. Do prace bol zaradeny 28.11.2017. Predpokladany koniec trestu
ma zaznamenany na 18.10.2018 a z priloZzeného prehladu pracovnej odmeny odsudeného vyplyva, Ze
z tohto prijmu sa mu vykondavaju zrazky v zmysle zakona. V mesiaci november 2017 mal €istu mzdu
13,46 eur, na vyZivné sa mu stiahlo 4,02 eur, ostatné vydavky boli minuté na osobné a vreckové. V
mesiaci december 2017 mal prijem 150,09 eur, na vyzivné bola zrazena suma 39,88 eur, ostatné bolo
minuté ako osobné a vreckové, v mesiaci januar 2018 mal prijem 150,43 eur, na vyzivné bolo stiahnuté
39,88 eur, ostatné bolo minuté ako osobné a vreckové. V mesiaci februar 2018 mal prijem 134,54 eur.
Na vyZzivné bolo stiahnuté 39,88 eur, na cudzie pohladavky ZVJS 10,76 eur, ostatné bolo minuté ako
osobné a vreckové a v marci 2018 mal Cisti mzdu 146,16 eur, na vyzivnhé mu bolo stiahnuté 39,88 eur,
na zrazky ZVJS 11,69 eur, ostatné bolo minuté ako osobné a vreckové.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/154/2010 sud zistil, Ze bolo vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému Q. B., N.. X.X.XXXX, ktory sa narodil z matky Y. S., N.. XX. XX XXXX
P. Y. Q. B., N.. XX.X.XXXX / odporca v tomto konani/, v ktorom bola schvalena rodi€ovska dohoda,
podla ktorej malolety syn Q. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného mesacne po 25,40 eur, poénuc dfiom 1.10.2010. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 06.09.2010.

10. Taktiez z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/38/2018 sud zistil, Ze bolo vedené konanie
o rozvod manzelstva s maloletym dietatom ucastnikov tohto konania. V tomto konani sud vydal diia
13.03.2018 rozsudok, ktorym zveril maloletého W. B. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Predmetny rozsudok nie je pravoplatny, nakolko zo strany odporcu bolo podané voci nemu odvolanie.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manZzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

13. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14.V zmysle § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze navrhu na uréenie manZzelského vyzivného
nie je mozné vyhoviet a preto sud tento navrh zamietol a to z dévodu, Zze od datumu 1.1.2018, kedy
Ziada navrhovatelka priznat manZzelské vyzivné, odporca sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
kde, aj ked je pracovne zaradeny, vyska jeho pracovnej odmeny, vzhfadom na nevyhnutné vydavky a to
platenie vyZivného na dvoch maloletych synov, nedovoluje prispievat eSte daldou sumou navrhovatelke



na manzelské vyzivné. Preto z dévodu, Ze neboli zistené podmienky na zaviazanie odporcu platenim
manzelského vyZivného, sud tento navrh na manzelské vyZivné zamietol

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania pokial na to nie su splnené dévody hodného osobitného zretefa. V konani
neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
jednému z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



