Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/246/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414211491

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kral

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1414211491.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobkyne: X.. Z. K., R.. XX.XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Martou Michalkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Zupné namestie &. 3, 811 03 Bratislava proti zalovanému: S. K., R.. XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX
XX D. o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, na odvolanie Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. z 5. aprila 2016, ¢.k. 24C/184/2014-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 21.1.2016 C.k. 24C/184/2014-136 v spojeni s
doplnacim rozsudkom zo dha 5.4.2016, €.k. 24C/184/2014-150 zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym doplifiacim rozsudkom sud prvej instancie zrusil pravo spoloéného najmu sporovych
stran k bytu C. XX, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prislugenstva, na 7. poschodi domu &islo
XXXX/XX, C. D. na K. ulici a urc€il, Ze byt bude nadalej ako najomca a €lenka druzstva uzivat Zalobkyria.
Zalovanému ulozil povinnost byt vypratat a odovzdat ho Zalobkyni do 15 dni odo dfa, ako mu bude
zabezpe&eny nahradny byt. Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov prvoinstanéného konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou
Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil pravo spoloéného najmu 3-izbového D.
C.. XXX, na X. poschodi domu na ulici P.. K. XX C. D. a zarovef uréil, Ze je vyluénou najomkyfiou
bytu a vylu€énou &lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava V. Sud prvej inStancie vo veci same;j
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24C/184/2014-136 zo dria 21.01.2016 tak, Ze zruSil pravo spoloéného najmu
sporovych stran k predmetnému bytu a urcil, Ze byt bude nad'alej ako najomca a &lenka druzstva uzivat
Zalobkyha. Zaroven uloZil povinnost Zalovanému vypratat byt a odovzdat’ ho Zalobkyni do 15 dni odo
dfia. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 24C/184/2014-136 zo dna
21.01.2016 vo veci samej opomenul rozhodnut vo vyroku o povinnosti vypratat predmetny byt v lehote
15 dni odo dfia zabezpedenia ndhradného bytu Zalobkyriou.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobkyfia manzelstvo so
Zalovanym uzatvorila da 17.01.1987, toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
6C/2018/10 zo dria 23.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 26.01.2011. V ¢ase
rozvodu manzelstva bol z manzelstva pochadzajuci syn F., nar. XX.XX.XXXX pInolety. Predstavenstvo I.
D. A. vobvode D. X. uznesenim &. 18-5/111/1990 zo dfia 27.03.1990 pridelilo ako svojej lenke Zalobkyni
byt &. XXX/X v bloku XXXX, ul. K.J. XX D.. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o prideleni druzstevného
bytu je zo dha 20.05.1991. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi Zalobkyrioual. D. A.
D. X. na z&klade vysSie uvedeného rozhodnutia o prideleni bytu zo dfa 20.05.1991 bol byt na ul. P.. K.
XX C. D. odovzdany druzstvom pri spolo€nom ¢lenstve Zalovaného do uzZivania, na zaklade €oho vznikol
spolo¢ny ngjom bytu manzelmi. Predmetny byt bol prideleny ako stabilizaény s tym, Ze Zalobkynha sa



zaviazala zostat' u pévodného zamestnavatela D., R..N.. D. v pracovnhom pomere 10 rokov. Zalobkyfa
Zlozila zalohu na byt a aj ju vyplatila. Spravanie Zzalovaného viedlo Zalobkyfu k tomu, Zze za trvania
manzelstva poziadala o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ¢om rozhodol Okresny
sud Bratislava IV sp. zn. 22C/277/09 zo diha 01.02.2010 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dria 09.03.2010. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyna vystahovala zo spolo&ného bytu
a nebyva v fiom od 05.07.2010. Ako dévod vystahovania uviedla zlé vztahy so Zalovanym, ktory pod
vplyvom alkoholu vyvolaval hadky, vyvijal na fiu psychicky teror a vyhrézal sa jej. Z domu sa odstahoval
aj ich spologny syn F.. Napriek skuto€nosti, ze Zalobkyna v byte nebyva od r. 2010, za byt plati ngjom,
nakolko ho Zalovany neuhradza. Sud mal v konani preukdzané, Zze samotna Zalobkyna hradi aj vSetky
nedoplatky v zaujme toho, aby neprisli o byt, a to aj na zaklade vypovede svedka - F. K., syna Zalobkyne
a zalovaného, ktory potvrdil, vypoved Zalobkyne, Ze po jej odstahovani zo spoloénej doméacnosti platila
vSetky Uhrady tykajuce sa najomného. Na zaklade dohody mal Zalovany hradit ostatné naklady, ale z
dévodu neplnenia si svojich povinnosti ich odpojili od elektriny. Zalobkyfa uz v minulosti prejavila zaujem
previest predmetny byt do jej vlastnictva a Zalovaného, zalovany napriek tomu, Ze uhradila finan¢nu
nahradu za byt, zmluvu nepodpisal. NelUspesna bola aj snaha Zalobkyne o zruSenie spolo&ného najmu
dohodou s tym, Ze Zalovanému zabezpedi nahradny byt. Zalobkyria a ani je plnolety syn Filip nemaju
Ziadnu vedomost o doterajSom pobyte Zalovaného. Nezucastnil sa Ziadneho z pojednavani

( 22.01.2015, 17.02.2015, 21.01.2015) dokonca sa sud pokusil zabezpeéit jeho pritomnost na
pojednavani dfia 19.03.2015 predvedenim prislusnym Okresnym riaditelstvom PZ, ale bezUspesSne. Z
tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalovany ma narok na nahradny byt.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 703 ods. 1,§ 705 0ds. 1, 3,§ 712 0ds. 1,2, 3,4,§ 712a
ods. 1, 8, § 712c ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, § 154 ods. 1, § 160 ods. 3 O.s.p.. Poukazal na to, Ze
za trvania manZzelstva vznikol stranam k spornému bytu spolo€ny ngjom i spolo¢né ¢lenstvo v bytovom
druzstve. Po rozvode sporovych stran dfa 23.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dfia 26.01.2011 medzi nimi nedo$lo k dohode o zruSeni tohto spoloéného prava a o dalSom najme bytu,
a preto su dané predpoklady, aby sud pravo spolo€ného najmu sporovych stran k predmetnému bytu
zru$il. Pri ureni vyluéného najomcu sud vyhovel Zalobkyni a rozhodol v sulade s jej navrhom, kedzZe
vzal do uvahy skutoénost, Ze napriek tomu, Ze sa vystahovala zo spolo&ného bytu a nebyva v fiom
od 05.07.2010, za byt nepretrzite plati ngjom, ako aj vSetky nedoplatky suvisiace s bytom nakolko tieto
Zalovany neuhradza. V prospech Zalobkyne svedcala i miera jej pri€inenia sa o nadobudnutie bytu a
sud prihliadol aj skutoénost, Ze s spornom byte Zalovany nebyva, resp. sa v byte zdrziaval od roku 2010
velmi malo. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobkyfia ma vacsie pravo na byt.

5. Sud prvej instancie v daldom uviedol, Ze Obd&iansky zakonnik prizndva tomu z rozvedenych manzelov,
ktory je v suvislosti so zruSenim ich prava spolo€ného najmu bytu povinny byt vypratat, pravo na
zodpovedajucu bytovu ndhradu, ktorou je v tomto pripade zasadne nhradny byt. Odklon od tejto
zasady je mozny v dvoch pripadoch vynimoc¢ne totiz: 1/ ak su pre to dévody hodné osobitného zretela
postaduje priznat tomuto byvalému manzelovi len nahradné ubytovanie, 2/ moZno mu nahradu nepriznat
vtedy, ak by vykon prava na fu bol v rozpore s dobrymi mravmi / § 3 ods. 1 Ob¢. zak. /, teda
suborom etickych noriem, nazorov a nahladov vyjadrujucich, ¢o sa v danom mieste a ¢ase povaZzuje za
slusné, dobré spoloCensky akceptovatelné a vyhovujuce harmonickému usporiadaniu medziludskych
vztahov. Nakofko sud nemal v konani preukazané relevantné dévody na odklon od vysSie uvedenej
zasady (rozvedeny manzel - Zzalovany sa za trvania manZelstva alebo po rozvode manzelstva vo i
Zalobkyni alebo vogi blizkej osobe - svojmu synovi, ktory s nim byval spolo€ne v byte, nedopustal alebo
nedopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia), bola povinnost Zalovaného sporny byt vypratat
v sulade s navrhom Zalobkyne viazana na zabezpec€enie nahradného bytu. Z tychto dévodov sud prvej
indtancie dopifiacim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost predmetny byt vypratat potom, 8o mu bude
zabezpec&eny nahradny byt. O trovach konania rozhodol podfa§ 150 ods. 1 O.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty dopifiaci
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze byt vypratat do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, Ze sud prvej inStancie uz rozsudkom zo dfia 21.1.2016 zruSil pravo spolo&ného najmu bytu stran
sporu a urgil, ze predmetny byt bude nadalej ako najomca a &len druzstva uzivat Zalobkyfia. Zalovanému
ulozil povinnost byt vypratat a odovzdat ho Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie opatovne rozhodol o zru$eni prava spoloéného
najmu k predmetnému bytu a preto je dopifaci rozsudok v tejto asti zmatoény (nakolko, ako uz bolo
uvedené, sud o uvedenom uz rozhodol v rozsudku zo dfia 21.1.2016). Pokial ide o rozhodnutie, ktorym



sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vypratat predmetny byt az po zabezpe€eni nahradného
bytu, Zalobkyha uviedla, Ze v konani bolo preukézané, Ze Zalovany byt, ktory je predmetom konania
neuziva a ma vyrieSenu svoju bytovl otazku. Zalovany potvrdil, Ze sa v byte neda byvat, nakolko je
odpojeny od elektriny a vietky dalSie energie neuhradzal, nakolko sa v byte nezdrZiava a tento neuziva.
Zalovany nemé zaujem na tom, aby mu Zalobkyfa zabezpegila nahradny byt, ale ma zaujem na tom,
aby mu poskytla finanéné prostriedky v hotovosti, s tym, Ze si zabezpedi svoje byvanie. V3etky platby
tykajuce sa bytu uhradza vyluéne Zalobkyfa. V pripade, ak by bola povinna Zalovanému zabezpecit
nahradny byt, vystavi sa riziku, Ze Zalovany nebude uhradzat najom sa zabezpeleny nahradny byt.
V dalSom poukéazala na to, Ze sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal existenciou dévodov hodnych
osobitného zretefa a moznostou zabezpedit Zalovanému iba ndhradné ubytovanie respektive byvanie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud, ktory nebol viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. a) C.s.p.), ale bol viazany
doévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie uz rozsudkom zo dfia 21.1.2016
C.k. 24C/184/2014-136 zruSil pravo spoloéného najmu stran sporu k predmetnému bytu a urgil, Ze byt
bude nadalej ako ngjomca a &len druzstva uzivat zalobkyria. Zaroven zalovanému uloZil povinnost byt
vypratat’ a odovzdat ho Zalobkyni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetny rozsudok bol
Zalovanému doru€eny dnia 31.3.2016 (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Diia 5.4.2016 (teda v Case kedy eSte rozsudok
nenadobudol pravoplatnost - § 166 ods. 1 veta druha O.s.p.) sud prvej indtancie vyhlasil doplfiujuci
rozsudok, ktorym opatovne zrusil pravo spoloéného najmu stran sporu k predmetnému bytu a urdil, Ze
byt bude nadalej ako najomca a €len druzstva uzivat Zalobkyfia. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost
byt vypratat a odovzdat ho Zalobkyni do patnastich dni po zabezpecéeni nahradného bytu. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom opétovne rozhodol o zru$eni prava spoloéného
najmu stran sporu k predmetnému bytu a ur€eni dalSieho najomcu, hoci o tom rozhodol uz v rozsudku
zo dfia 21.1.2016. Je zrejmé, Ze tento vyrok bol v dopifiacom rozsudku uvedeny nadbytoéne. Uvedené
pochybenie v3ak nijako nezasiahlo do prav Zalobkyne, nakolko bolo rozhodnuté v jej prospech a
Zalovany sa neodvolal ani proti rozsudku zo dfia 21.1.2016, ani proti dopifiaciemu rozsudku. Mozno teda
uzavriet, Ze hoci sud prvej instancie v dopifiacom rozsudku nadbyto&ne opatovne rozhodol o zrugeni
prava spoloéného najmu bytu stran sporu a uréeni, Ze byt bude nadalej ako najomca a ¢len druzstva
uzivat’ Zalobkyha, uvedené pochybenie sa v nijakom smere nedotklo prav Zalobkyne. Odvolaci sud
sucasne dodava, Ze pri vecnom preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bol viazany
dbévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze tento napadnuty rozsudok nebol opravneny odvolaci sud
preskumavat' z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani (§ 380 C.s.p.).
Vynimkou by mohli byt len vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj keby neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyfa svoje odvolanie zalozila len na dévode, Ze sud
nemal Zalovanému priznat narok na nahradny byt podla § 712a ods. 8 ObcCianskeho zakonnika. Odvolaci
sud tak podrobil odvolaciemu prieskumu napadnuty rozsudok iba z tohto dévodu (§ 380 ods. 1 C.s.p.)
a teda i bol sud prvej inStancie povinny priznat’ Zalovanému narok na nahradny byt. Odvolaci sud sa,
vzhladom na viazanost dévodmi odvolania, nezaoberal vecnou spravnostou dévodov, ktoré viedli sud
prvej indtancie k zruSeniu spolo&ného najmu bytu a k uréeniu Zalobkyne za najomcu a &lenku druzstva.
Napriek uvedenému, odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze v danej veci boli naplnené vSetky predpoklady pre zruSenie spolo¢ného najmu bytu
sporovych stran, ako i predpoklady pre urenie Zalobkyne ako dalSieho najomcu predmetného bytu a
¢lena druzstva. V tomto odvolaci sud odkazuje na podrobné oddévodnenie tychto skuto&nosti v rozsudku
sudu prvej indtancie zo dia 21.1.2016 €.k. 24C/184/2014-136, s ktorym sa odvolaci sud pIne stotoZriuje.
Zaroven vSak odvolaci sud poukazuje i na to, Ze hoci sud prvej indtancie rozhodol o bytovej nahrade
Zalovaného samostatnym dopifiacim rozsudkom, tento rozsudok nebolo mozné posudzovat izolovane
od rozsudku zo diia 21.1.2016 ¢.k. 24C/184/2014-136, nakolko vyroky o zruSeni spolo€ného najmu
k bytu a ur€eni dalSieho najomcu su nerozluéne spaté s vyrokom o bytovej nahrade pre zalovaného
(t.j. vyrok o zruSeni prava spolocného najmu bytu manzZelmi, uréeni budiceho najomcu a povinnosti
byt vypratat v zavislosti od bytovej nahrady je nedelitefny). Rozsudok zo dria 21.1.2016 &.k.
24C/184/2014-136 ako i dopifiaci rozsudok tak tvoria jeden celok. Uvedené potom znamen4, Ze odvolaci
sud nemohol byt viazany rozsahom podaného odvolania (ktoré v podstate smerovalo iba proti vyroku o
priznani bytovej nahrady pre Zalovaného) a preto musel preskumavat napadnuté rozhodnutie v celom



rozsahu (teda i rozsudok zo diia 21.1.2016 &.k. 24C/184/2014-136). Pod rozsahom odvolania treba
povazovat napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej instancie. Civilny sporovy poriadok ustanovuje
vynimky zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom podaného odvolania (§ 379 C.s.p.). V tychto
pripadoch odvolaci sud preskumava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci sud nie je
rozsahom odvolania viazany v pripade, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 C.s.p. a odvolanie podal len
niektory zo subjektov, urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V danej veci
ako uz bolo uvedené, vyrok o zrudeni prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi, uréeni buduceho najomcu
a povinnosti byt vypratat v zavislosti od bytovej nahrady je nedelitefny. Hoci Zalobkyna odvolanim
v podstate napadla iba vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradny byt, jeho obsah je
v8ak viazany na dalSie vyroky, ktorym sud zrusil spoloény ndjom k bytu a ktorym Zalobkyriu urcil za
daldieho ngjomcu a ¢&lena bytového druzstva. Odvolaci sud tak preskumaval napadnuty rozsudok v
celom rozsahu, teda nielen vyroky dopifacieho rozsudku, ale i vyroky rozsudku zo dia 21.1.2016 &.k.
24C/184/2014-136 (vo vSetkych jeho vyrokoch), avSak iba z dévodu, & mal byt Zalovanému priznany
narok na nahradny byt (odvolaci dévod).

10. Pokial potom ide o priznanie prava na nahradny byt Zalovanému (€o bolo zmyslom vyhlasenia
doplfiujuceho rozsudku a odvolacim dévodom), odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 712a ods. 8
prva veta Obcianskeho zakonnika je upraveny rezim bytovej nahrady v pripade, ked spolo€ny najom
rozvedenych manzelov k druzstevnému bytu zanikol na zaklade rozhodnutia sudu na navrh jedného z
manzelov (§ 705 ods. 1, 2 druha veta Obcianskeho zékonnika), ¢o je i posudzovany pripad. V praxi
ide o pripady, ked vznikol spolo&ny najom bytu manzelmi, & uz k druzstevnému alebo k druzstevnému
bytu a po rozvode sa manzelia nedohodli, ktory z nich zostane vyluénym najomcom bytu. V takom
pripade o vyluénom najomcovi bytu rozhodne sud na navrh jedného z rozvedenych manzelov, priom v
rozsudku o zaniku spolo&ného najmu bytu uvedie, ktory z manzZelov zostava dalSim najomcom bytu, s
tym, Ze druhy manzel je povinny byt vypratat a odovzdat Zalobkyni do 15 dni po zabezpeceni bytovej
nahrady. Ak je pri uvahe o tom, & ma byt rozvedenému manzelovi odopreté pravo na bytovu nahradu
vyplyvajucu zo zakona, ur€ujuca okolnost, Ze tomuto rozvedenému manzelovi sved&i iny pravny dévod
byvania, potom musi ist zasadne o taky pravny dévod, ktory je objektivhe spdsobily trvale uspokoijit jeho
bytovu potrebu. Tak tomu bude, napriklad vtedy, ak rozvedenému manzelovi sved&i (spolu)vlastnicke
pravo k domu alebo bytu, pravo zodpovedajice vecnému bremenu alebo pravo (spolo&ného) najmu
bytu na dobu neuritd; nemozno vylucit ani pripad, ked' pbjde sice o najom na dobu urgitu, ale ked je
najom bytu dojednavany na dobu urcitu opakovane, ale ked je najom dojednany na tak dlhu dobu, ktora
umoziiuje urobit zaver o tom, Ze bytova potreba rozvedeného manzela je uspokojena. Sud sa musi s
touto skutocnostou vyporiadat v konani o zruSenie spoloéného najmu bytu manzelmi. Skutoénost, Ze
jednému z doterajSich najomcov bytu, ktory je v spolo€nom najme bytu manzZelmi, vznikne po rozvode
manzelstva pravny dévod na uzivanie iného bytu, ktory trvale uspokojuje jeho bytovu potrebu, mbze
byt dévodom pre vynimo&né odopretie ndhrady za byt s poukazom na zasadu dobrych mravov (R
30/1989). Pokial méze rozvedeny manzel, ktory je povinny vystahovat sa zo skorsieho spolo€ného bytu
manzelov, uzivat bez vaznejsich prekazok byt nového manzela, nebolo by pridelenie nahradného bytu
alebo zabezpedenie ndhradného ubytovania rozvedenému manzelovi v sulade s dobrymi mravmi (R
107/1967). Pravo rozvedeného manzela na nahradny byt pri rozhodovani o zruSeni prava spolo¢ného
najmu bytu v zmysle § 705 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika vdak nemozno odopriet, ak rozvedeny
manzel uziva byt patriaci vlastnicky inej osobe iba na zaklade jej suhlasu bez toho, aby rozvedenému
manzelovi k nemu vzniklo pravo najmu (NS SR 2Cdo/84/2002). Pokial ide o druh bytovej nahrady podla §
712 a ods. 8 prvej vety Obgianskeho zakonnika, zakon sice hovori, Ze rozvedeny manzel ma pravo ,len”
na nahradné ubytovanie alebo pristresie. To sa v8ak zrejme viaZze na dévody hodné osobitného zretefla.
Inak je citované ustanovenie potrebné v nadvaznosti na § 712a ods. 7 Obc&ianskeho zékonnika vykladat
tak, ze rozvedeny manzel ma vzdy pravo na nahradny byt a iba v pripadoch hodnych osobitného zretela
mdze sud rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo ,len“ na nahradné ubytovanie alebo pristresie. Pri
rozhodovani o druhu bytovej nahrady bude sud prihliadat na majetkové pomery rozvedenych manzelov
a na to, z akého dbévodu doslo k rozvodu manzelstva, ako sa manzelia pri€inili o ziskanie spolo&ného
bytu, kto v pripade druzstevného bytu splatil ¢lensky podiel, ako sa ten, ktory z manzelov staral o
byt, ktory z manzZelov po rozvode platil ngjomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu a najma nato,
ktorému z manzelov bola po rozvode zverena starostlivost o maloleté deti. Pri rozhodovani o forme
bytovej nahrady rozvedeného manzela prihliada sud tiez na spravanie sa vypratavaného manzela po¢as



trvania najomného vztahu, na jeho zasluhy o ziskanie spoloéného bytu a na jeho rodinné, zdravotné
a socialne pomery (rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 1083/1999). Pri rozhodovani o forme bytove;
nahrady v zmysle § 712 a ods. 8 Obclianskeho zakonnika v konani o zruSenie prava spolo&ného najmu
bytu manzelmi sa musi prihliadat na neprispievanie na najomné a na uhradu plneni poskytovanych
s uzivanim bytu (rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 324/2002). Jednou z okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o forme bytovej nahrady pre rozvedeného manzela, ktory je povinny po zaniku spoloéného
najmu vypratat druzstevny byt, je dizka manzelstva spoloénych ndjomcov druzstevného bytu, ktori
neboli tiez spoloénymi ¢lenmi bytového druzstva. Okolnost, Ze rozvedeny manzel, ¢len druzstva, ziskal
predmetny byt pred uzavretim manzelstva, je vyznamna iba z hladiska zaniku prava spoloéného najmu
manzelov k druzstevnému bytu (§ 705 prva veta Obcianskeho zakonnika) a nemozno ju preto bez
dalSieho zohfadnovat v neprospech rozvedeného manzela, ne€lena druZstva, ktory je povinny byt
vypratat (rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 1358/2003).

11. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani (o bytovej nahrade Zalovaného) uvedené zavery
vyplyvajuce z ustélenej sudnej praxe vobec nezohfadrioval. Sud prvej instancie iba stroho (pokial iSlo
0 priznanie naroku na nahradny byt Zalovanému) v doplfiujucom rozsudku konstatoval, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradny byt, nakolko nemal v konani preukazané relevantné dévody na nepriznanie
tejto bytovej nahrady, kedZe Zalovany sa za trvania manZzelstva alebo po rozvode manzelstva vo i
Zalobkyni alebo vogi blizkej osobe - svojmu synovi, ktory s nim byval spolo€ne v byte, nedopustal alebo
nedopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia. Je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o bytovej nahrade zohladrioval len skutoénosti uvedené v § 712a ods. 8 druha veta (t.].
dopustanie sa fyzického alebo psychického nasilia, ked rozvedenému manzelovi v takychto pripadoch
bytova nahrada nepatri), avSak sa uz nezaoberal aj podmienkami pre priznanie takejto nahrady podla
§ 712 ods. 8 veta prva Obcianskeho zakonnika (t.j. €i su tu dévody hodné osobitného zretela, iba
na priznanie nahradného ubytovania alebo pristresia), resp. tieto nijako nevyhodnotil. Z tohto pohladu
je potom napadnuty rozsudok nepreskumatefny. Ako uz bolo uvedené, v posudzovanom pripade ma
rozvedeny manzel (Zalovany) v zdsade pravo na ndhradny byt a iba v pripadoch hodnych osobitného
zretela mdze sud rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo ,len“ na nahradné ubytovanie alebo
pristreSie. Pre posudenie tejto otazky vSak sud musi prihliadat na majetkové pomery rozvedenych
manzelov, na to, z akého dévodu do$lo k rozvodu manzelstva, na dizku manzelstva spolo&nych
najomcov druzstevného bytu, ako sa manzelia pri€inili o ziskanie spolo&ného bytu, kto v pripade
druZstevného bytu splatil Clensky podiel, ako sa ten, ktory z manZzelov staral o byt, ktory z manzelov
po rozvode platil najomné a uhrady spojené s uzZivanim bytu a najma na to, ktorému z manzelov
bola po rozvode zverena starostlivost 0 maloleté deti. Rovnako sud prihliadne tiez na spravanie sa
vypratavaného manzela pocas trvania najomného vztahu, na jeho zasluhy o ziskanie spolo€ného bytu a
na jeho rodinné, zdravotné a socialne pomery. Uvedené napokon namietala i Zalobkyfa, av8ak sud prve;j
inStancie sa s jej argumentaciou v tomto smere nijako nevysporiadal (Zalobkyfha namietala, Ze Zalovany
byt neuziva, Ze ma vyrieSenu svoju bytovu otazku, Ze nemé zaujem o zabezpelenie ndhradného bytu
ale len o finan&né vysporiadanie, Ze vSetky platby spojené s tymto bytom uhradza vyluéne sama a pod.).

12. Z tychto dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez zruSit podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
nielen napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie, ale i samotny rozsudok zo diia 21.1.2016
C.k. 24C/184/2014-136 (hoci sud prvej indtancie spravne rozhodol o zruSeni spoloéného najmu bytu
a spravne urcil za dalSieho najomcu Zalobkynu), nakolko vyrok o zruSeni prava spolo¢ného najmu
bytu manzelmi, ur€eni budiceho najomcu a povinnosti byt vypratat v zavislosti od bytovej nahrady
je nedelitefny. Hoci teda Zalobkyha odvolanim v podstate napadla iba vyrok, ktorym sud priznal
Zalovanému narok na nahradny byt, jeho obsah bol v3ak viazany i na dalSie vyroky, ktorym sud zrusil
spoloény najom k bytu a ktorym Zalobkyriu ur€il za dalSieho najomcu a ¢&lena bytového druzstva. Ak
potom odvolaci sid musel zrusit dopinaci rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo Zalovanému
priznané pravo na nahradny byt, musel zrusit' i pévodny rozsudok, ktorym sud zrusil spolo€ny najom
bytu sporovych stran a Zalobkynu urcil za dalSieho najomcu a €lena druzstva, kedzZe tieto (zvySné a
odvolanim nenapadnuté vyroky) samé o sebe (bez vyroku o bytovej nahrade) neobstoja. V tomto smere
nebol potom odvolaci sud rozsahom podaného odvolania viazany (§ 379 pism. a) C.s.p.). Odvolaci sud
zaroven podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kde bude ulohou sudu prvej inStancie zistovat’ predovSetkym skuto&nost, &i Zalovany ma v sucasne;j
dobe vyrieSenu svoju bytovu situaciu inym spdsobom, priCom zarovefi musi ist zdsadne o taky pravny
dovod, ktory je objektivne spdsobily trvale uspokaijit' jeho bytovu potrebu (v tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalovany v zapise zo dfia 25.7.2014 - &.I. 34 - prehlasil, Ze momentalne byva u



svojho kamarata a teda nie je zrejmé, €i ma trvale uspokojenu svoju bytovd potrebu napr. najomnou
zmluvou na dobu neurditd, alebo ide len o do¢asné riedenie jeho bytovej situacie, nestadi totiz byvanie
iba na zaklade suhlasu tohto kamarata). Ak sud prvej inStancie v tomto smere dospeje k zaveru,
Ze Zalovany nema vyrieSenu svoju bytovu situaciu trvale, zrejme mu vznikne narok na zabezpeclenie
nahradného bytu, avSak iba potial, pokial sud prvej indtancie po vyhodnoteni dalSich skutoCnosti
(tj. vyhodnoteni majetkovych pomerov rozvedenych manzelov, dévodov rozvodu manzelstva, dizky
manzelstva spolo¢nych najomcov druzstevného bytu, pri€inenia o ziskanie spoloného bytu, zistenia,
kto splatil Clensky podiel, zistenia, ktory z manzelov sa staral o byt, ktory z manZelov po rozvode platil
najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu, kto sa zasluZzil o ziskanie spolo&ného bytu, po vyhodnoteni
rodinnych, zdravotnych a socialnych pomerov, ako i toho, Ze Zalovany prehlasil, Ze nema zaujem, aby mu
Zalobkyha zabezpedila nahradny byt), ako pripadnych dévodov hodnych osobitného zretela, nedospeje
k zaveru, Ze Zalovanému patri iba narok na nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Pri rozhodovani sudu
o zruSeni prava spoloného najmu druzstevného bytu a o jeho dalSom najme podla § 705 ods. 2 druhej
vety a ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud nerozhoduje o finanénom vyporiadani hodnoty &lenského
podielu bytu a neskuma ani schopnosti toho, ktorého G&astnika vyplatit hodnotu &lenského podielu bytu
druhému ucastnikovi (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 98/2003). Dovodom na odopretie (akejkolvek)
nahrady za byt mdze byt i situacia, Ze Zalovanému medzi¢asom vznikol pravny dévod na uzZivanie iného
bytu alebo domu. AZ po vyhodnoteni vSetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti, bude mozné rozhodnut o
tom, €i Zalovanému vobec prinalezi bytova ndhrada, a ak ano, v akej forme (&i vo forme nahradného bytu
alebo iba nahradného ubytovanie prip. pristresia). Sud prvej inStancie sa bude musiet’ (pri posudzovani
naroku Zalovaného na bytovu nahradu) vysporiadat s uvedenymi skutoénostami v odévodneni svojho
rozhodnutia tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Vzhladom na potrebu
zruSenia i rozsudku zo dia 21.1.2016 €.k. 24C/184/2014-136 (teda vyrokov, ktorymi sud prvej indtancie
zruSil spolo€ny najmu stran sporu k predmetnému bytu a ur€il Zalobkyhu za dalSieho najomcu), sud prvej
indtancie nanovo rozhodne i o tychto Zalovanych narokoch.

13. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako i tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
( § 3 ods. 9 zédkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



