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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca T.. T. Y., na hlavhom pojednavani konanom dfia 06. aprila 2022, v
trestnej veci proti obzalovanému L., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. B. nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom Q. XX, okres Stropkov,

sa uznava za vinného, zZe

drfia 15.08.2020 v Case okolo 02:30 hod. pri vydajnom okienku na terase pohostinstva ,RUMPEL" v
rekreaénej oblasti Domasa-Valkov, v katastri obce Bzany, okres Stropkov pod vplyvom alkoholu pastou
pravej ruky udrel do lavej Casti tvare B. P., ktory nasledkom uderu spadol na zem a spdsobil tak B.
P. zlomeninu licovo jarmového komplexu viavo s posunom ulomkov do lavej Celustnej dutiny s jej
zakrvacanim, zlomeniny spodiny a bo¢nej steny lavej oCnice s posunom ulomkov, otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie a krvnu podliatinu pod lavou onicou s poranenim favého podocnicového nervu,
¢o si vyziadalo lieCenie B. P. v trvani najviac 40 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného z&kona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, v spojeni s § 7b ods. 2 Trestného zakona a na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym:



1. B. P., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom C. pri A. XX, okr. Svidnik, Skodu vo vySke 4.914,-
eur (Styritisicdevatstostrnast’ eur),

2. DOVERA, zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,
Skodu vo vySke 2.494,19 eura (dvetisicStyristodevatdesiatstyri eur a devatnast centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu L.. J. P., nar. XX X.XXXX vo Svidniku, trvale
bytom C. pri A. XX, okr. Svidnik, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 19.2.2021, sp. zn. Pv 288/20/7712
obzalobu na obvineného L. B. a to pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 15.08.2020 v &ase okolo 20:30 hod. pri vydajnom okienku na terase pohostinstva ,RUMPEL* v
rekreacnej oblasti Domasa-Valkov, v katastri obce Bzany, okres Stropkov pod vplyvom alkoholu pastou
pravej ruky udrel do lavej €asti tvare B. P., ktory nasledkom uderu spadol na zem a spdsobil tak B.
P. zlomeninu licovo jarmového komplexu vfavo s posunom ulomkov do lavej Cefustnej dutiny s jej
zakrvacanim, zlomeniny spodiny a boénej steny lavej o&nice s posunom ulomkov, otras mozgu lahkého
stupna, pomliazdenie a krvnu podliatinu pod favou o€nicou s poranenim lavého podocnicového nervu,
€o si vyZiadalo lie€enie B. P. v trvani najviac 40 dni.

Sud dorucil obzalovanému obzalobu spolu s vydanym trestnym rozkazom, voc€i ktorému obzalovany
vCas podal odévodneny odpor. Nasledne sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, pri¢om predvolanie
na hlavné pojednavanie spolu s vyzvou na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov podla § 240
ods. 3 Tr. poriadku, bolo obZalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dnha 21.12.2021. V predvolani
na hlavné pojednavanie bol obZalovany poueny o mozZnosti konat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti podla § 252 ods. 2 a 3 Tr. poriadku. Hlavné pojednavanie uréené na termin 17.1.2022
bolo na Ziadost obhajcu obZalovaného, ktorého si zvolil na zaklade plnej moci zo dfia 10.1.2022,
odro¢ené. Nasledne obhajca obZalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.3.2022 oznamil
ukon&enie zastupovania obZalovaného v predmetnej trestnej veci s tym, Ze uvedenu skutocnost
oznamil aj obzalovanému. Obzalovany, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (predvolanie ur¢ené
do vlastnych rdk obzalovaného prevzal dha 25.1.2022 jeho splnomocnenec) a pouceniu, sa na
hlavné pojednavanie konané dha 7.3.2022 nedostavil a svoju neu€ast na pojednavani ani Ziadnym
sposobom neospravedinil. Samosudca skonstatoval, Ze obzaloba bola obzZalovanému riadne doru¢ena
a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, rovhako mal moznost vyjadrit’ sa k skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym v trestnom konani a boli tieZ dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie
vySetrovania, ako aj na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Preto sud rozhodol,
Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti obzalovaného, v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2
Tr. poriadku.

Pri prednese obZaloby upravil prokurator v skutkovej vete obZaloby chybu v pisani pokial ide o ¢as
spachania skutku z ¢asu 20.30 hod. na ¢as spachania skutku 02.30 hod.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania, prec¢itanim vypovedi svedkov poSkodenych T. P, L.. J. P, L.. L. S., svedkov L. U. a
A. W.. Na technickom zariadeni bol tieZ prehraty obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu svedka - osoby
mladSej ako 18 rokov - B. P. vyhotoveny pomocou videokamery poverenym prisluSnikom PZ Obvodného
oddelenia PZ Stropkov, oboznameny bol aj pisomny prepis tejto vypovede. Prehraty bol obrazovy
zadznam zachyteny na DVD disku z pohostinstva RUMPEL zo dia 15.8.2020. Vypocuty bol aj znalec L.. L.
B. a precitany bol jeho znalecky posudok €. 352/2020. Napokon boli na hlavnom pojednavani precitané
aj listinné dékazy a to: zapisnica o trestnom oznadmeni, zaznam o podani vysvetlenia T. T., vycislenie
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost, lekarske spravy, cestovné prikazy, odpis registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, spravy
na osobu obzalovaného a trestni pfikaz Okresného sidu Rychnov nad Knéznou sp.zn. 2T/46/2020.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani diia 13.10.2020 uviedol, Ze ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu sa v pinej miere priznava. Dalej vypovedal, Ze dfia 14.8.2020 sa vo ve&ernych hodinach
vybral s kamaratmi do pohostinstva RUMPEL v rekreaénej oblasti Domasa - Valkov, kde dorazili okolo
21.00 hod. Tam sa zabavali a pozivali alkoholické napoje, konkrétne vodku. V ¢ase okolo 02.30 hod. dia
15.8.2020 stal obZalovany pri vydajnom okienku uvedeného pohostinstva, kde oproti nemu iSiel smerom
od WC jemu neznamy chlapec. Ked prechadzal okolo neho, tak z boku svojimi ramenami do seba drgli,
pricom mu on povedal ,z kurvy syn“. ObZalovaného to nazlostilo a svojou lavou rukou do neho vrazil.
Nasledne zovretou pastou pravej ruky ho jedenkrat udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na
zem vedfa chladni¢ky s napojmi. Na zaver uviedol, Ze tento incident sa stal z dévodu, Ze mu chlapec
vynadal a tym ho vyprovokoval a tieZ preto, Ze mal trochu vypité. Dodal, Ze je mu futo, Ze B. P. spdsobil
zranenie a neprijemnosti, nevedel, Ze mu jednym uderom spdsobi az také neprijemnosti. Vyhlasil tiez,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a prehlasil, Ze suhlasi so zastavenim trestného stihania
a s konanim o dohode o vine a treste. V dalSej vypovedi diia 28.1.2021 obZalovany zotrval na svojej
vypovedi z 13.10.2020, kde sa priznal v plnom rozsahu k spachaniu skutku a tento ofutoval. Uviedol, Ze
v roku 2020 asi v mesiaci februar bol vypo&uvany ako obvineny na policii v Mladej Boleslavy v Ceskej
republike. Obvineny bol z ubliZzenia na zdravi vodi priatelke D. Q., pri€¢om sa ku skutku, za ktory bol
stihany, nepriznal, nakofko jej zranenia nespésobil ani skutok nespachal. Od tohto vysluchu uz nebol v
Ceskej republike na Ziadnych tkonoch a nevie ako bol tento pripad ukon&eny. Po predloZeni trestného
pfikazu sp. zn. 2T/46/2020 uviedol, Ze tento trestni pfikaz vidi prvykrat a to, Ze bol uznany vinnym z
ublizenia na zdravi sa dozvedel azZ teraz.

Vysluch svedka B. P., ako osoby mladSej ako 18 rokov bol zaznamenany prostrednictvom videokamery
a obrazovo-zvukovy zaznam tohto vysluchu bol prehraty na hlavhom pojednavani a bol tiez oboznameny
doslovny prepis vypovede. Svedok vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze okolo deviatej hodiny isli
s kamaratom na Domas$u. Mali zabezpeceny odvoz do pohostinstva RUMPEL. Okolo jedenastej k nim
prisla priatefka B. P.. Spolu sa zabavali a okolo druhej, alebo pol tretej isli na toaletu. Ked sa vracali z
toalety a pri bare prechadzali velkym davom musel ho niekto udriet pastou, ale na okolnosti si velmi
nepamata. Potom si sadli naspat k stolu a ¢im skér isli domov.

Svedkyfia A. W. v pripravhom konani vypovedala, Ze dnha 14.8.2020 vo velernych hodinach v Case
okolo 23.00 hod. sa vybrala za svojim priatelom do pohostinstva RUMPEL v rekreaénej oblasti Domasa
- Valkov. Ked tam okolo 23.30 dorazila, prisadla si k svojmu priatelovi B. P., ktory tam bol s kamaratom
L. U.. V Case okolo 02.30 hod. uz dra 15.8.2020 iSla na toaletu spoloéne s priatefom B., pri¢om L.
zostal sediet na terase. Ked sa vracali z toalety spolo¢ne s B. a prechadzali okolo vydajného okienka,
tak tam B. z ni¢oho ni¢ napadol jej neznamy mlady muz, ktory ho udrel jedenkrat pastou do oblasti
hlavy, nasledkom ¢oho B. spadol na zem, priCom bol dost otraseny a na chvilu stratil vedomie. B. sa
jej stazoval na bolesti zubov, tiekla mu krv z nosa a tfpla mu polovica tvare. Utoénika popisala tak, ze
bol holohlavy a mal oble€ené tricko svetlej farby. Asi o 30 minut priSiel pre priatela kamarat na aute. Na
zaver uviedla, Ze B. po&as ve€era nemal s uvedenym chlapcom Ziadny konflikt a ani ked’ okolo neho B.
prechadzal nepocula, aby mu nie€o povedal a tym ho vyprovokoval. B. je nekonfliktny typ Eloveka.

Svedok L. U. vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze dfa 14.8.2020 okolo 21.30 hod. priSiel
spolo€ne s kamaratom B. P. do pohostinstva RUMPEL, kde sedeli na terase, zabavali sa a tancovali,
pricom pocas toho nemali Ziadny konflikt. Okolo 23.30 hod. si k nim prisadla B. priatelka A. W.. V Case
okolo 02.30 hod. dria 15.8.2020 iSiel B. s A. na toaletu, asi o pat' az desat minut sa vratili naspat a B. mu
povedal, Ze ked sa vracali z toalety tak ho napadol neznamy chlapec, pricom B. bol dost otraseny a mal
roztatu peru. Ako doSlo k jeho zraneniu vSak nevidel. Dodal, Ze B. je nekonfliktny ¢lovek a na Ziadnej
zdbave sa mu nestalo, aby mal s niekym aspon slovny konflikt a uz vébec nie fyzicky.

T. P.aL.. J. P. ako svedkovia poskodeni v pripravnom konani zhodne vypovedali, Ze so synom B. byvaju
v spolo€nej domacnosti. Dia 15.8.2020 rano okolo 08.00 hod., ked vstali, tak si na synovi v8imli, Ze
ma pod lavym okom krvnu podliatinu, opuchnuté pery a na lavom lici ako keby zapadnutu jarmovu
kost. B. im povedal, Ze ho v noci v pohostinstve RUMPEL niekto bezdévodne udrel pastou do oblasti
hlavy, nasledkom &oho spadol na zem, stratil vedomie a viac si uz nepaméatal. Po prichode domov si
iSiel lahnut. PretozZe B. cely def zvracal, ili s nim poobede dnia 15.8.2020 na lekarske oSetrenie do
Fakultnej nemocnice v PreSove, kde mu zistili otras mozgu. Diia 19.8.2020 s nim boli na o3etreni na



detskej neuroldgii v PreSove, kde mu na CT vySetreni zistili zlomeninu jarmovej kosti a hornej Celuste.
Dra 24.8.2020 bol preto hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v PreSove, kde podstupil operaciu a
dna 26.8.2020 bol prepusteny. Dia 2.9.2020 boli so synom v PreSove vybrat stehy a dita 1.10.2020 boli
na kontrole na ambulancii maxilofacialnej chirurgie v PreSove. K naroku na nahradu Skody uviedli, Ze
nemaju vyhrady k znaleckému posudku, k dobe lie€enia ani k vySke nahrady za bolest, ktora predstavuje
sumu 4.914 - eur a Ziadaju nahradu tejto sumy. L.. J. P. si uplatnila aj ndhradu cestovnych nakladov za
cesty do zdravotnickych zariadeni v PreSove spolu v sume 162,30 eura.

Svedkyfia poSkodena L.. L. S., splnomocnena na zastupovanie poistovne D?VERA, zdravotna
poistovia, a.s. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze si uplatriuju ndhradu Skody vo vyske
2.494 .19 eura ako naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Vo veci bol vypracovany k zraneniam poskodeného B. P. aj znalecky posudok a nasledne bol znalec L..
L. B. vypocuty na hlavhom pojednavani, kde sa v celom rozsahu odvolal na pisomne podany znalecky
posudok. Na zaklade uvedeného vyjadrenia bol znalecky posudok €. 352/2020 na hlavhom pojednavani
precitany, priCom z jeho zaverov je zrejmé, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu licovo jarmového komplexu
vlavo, s posunom ulomkov do lavej Eelustnej dutiny s jej zakrvacanim, zlomeniny spodiny a bo&nej steny
lavej o€nice s posunom ulomkov, otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie a krvnu podliatinu pod
lavou o€nicou s poranenim lavého podo&nicového nervu. Doba lie€enia spojena s praceneschopnostou
mdze byt v danom pripade 38-40 dni, pricom z medicinskeho hfadiska ide o stredne tazké poranenia, v
pripade otrasu mozgu lahkého stupfia o poranenie l'ahké, ktoré si v pripade zlomeniny licovo jarmového
komplexu vlavo, s posunom ulomkov do lavej Eelustnej dutiny s jej zakrvacanim, zlomeniny spodiny
a boc¢nej steny lavej oCnice s posunom ulomkov, vyZzadovali Specificku chirurgicku lieCbu spojenu s
operacnym napravenim posunutych ulomkoy, ich fixaciu, hospitalizaciu v nemocnici a uzivanie liekov.
Poranenia poskodeného boli spdsobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré
pdsobili na uvedené oblasti strednou az velkou silou a prudkostou, a mohlo sa tak stat’ s najvacsou
pravdepodobnostou pri najmenej jednom uUdere do oblasti tvare poskodeného zatvorenou dlafiou
(pastou), spdsobenom druhou osobou. Jednotlivé zranenia znalec bodovo ohodnotil spolu na 225 bodov.

Na obrazovom zdzname zo drfia 15.8.2020 z pohostinstva RUMPEL, ktory bol na hlavhom pojednavani
prehraty na technickom zariadeni, je jasne zachyteny cely priebeh skutku, teda je na fiom vidiet ako
obzalovany, stojaci vo vac3ej skupine fudi, udrel pastou pravej ruky okolo neho prechadzajuceho
poskodeného B. P. do tvare, ndsledkom €oho tento spadol vedla chladnicky.

Z listinného dbékazu oznaleného ako ,Pripad nahrady vynaloZzenych nakladov® poistenca B. P. v
suvislosti s urazom zo diha 15.8.2020 je mozné zistit, aké konkrétne lieCebné vykony boli preplatené
jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, v akych suméach, za aké diagnézy a na zaklade
konkrétnych faktur, pri€¢om celkova suma lie€ebnych nakladov bola vyCislena na 2.494,19 eura.

Z jednotlivych lekarskych sprav je zrejmé, aké konkrétne vySetrenia absolvoval poskodeny B. P.. Jeho
matka L.. J. P. si formou cestovnych prikazov vyuétovala cestovné naklady spojené s cestou na jednotlivé
lekarske vySetrenia a pripojila k nim aj technicky preukaz vozidla, pouzitého na cestu a pokladniéné
doklady o zakupeni pohonnych hmét. Cestovné naklady vydcislila spolu na sumu 162,30 eura, ktora
predstavuje naklady na pohonné hmoty a zakladnu nahradu za opotrebenie vozidla (0,193 eura za 1km
jazdy).

Z preditaného trestného prikazu Okresného sidu v Rychnové nad Knéznou, &.k. 2T/46/2020-135, zo
dna 15.5.2020, pravoplatného dfia 26.6.2020 vyplyva, Ze obzalovany L. B. bol pravoplatne uznany
vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 146 ods. 1 Trestniho zakonniku pre skutok zo dfa 2.8.2017,
kedy v €ase okolo 17.00 hod. ako spolujazdec pri jazde osobnym motorovym vozidlom po ceste 11/321
medzi obcami Libel a Castolovice, okres Rychnov nad Knéznou, v priebehu hadky pastou udrel vodi¢ku
D. Q. do tvare a spdsobil jej tak zlomeninu dolnej Celuste vpravo, ktora bola lie€ena operaéne na
Stomatologickej klinike Fakultnej nemocnice v Hradci Kralové s hospitalizaciou v dobe od 14.8.2017
do 21.8.2017, priCom zranenie poSkodenu obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota bolestivostou v
mieste fraktury, nemoznostou hryzt a konzumovat' pevnu stravu po dobu asi 3 tyZdhov. Za uvedeny
skutok mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka, s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov. Okrem tohto bola obZalovanému ulozena povinnost’ nahradit



$kodu vo vyske 27.722 K& poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni CR. Predmetné rozhodnutie
bolo zabezpefené postupom podla § 17 ods. 8 zadkona €. 330/2007 Z.z. o registri trestov.

Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bol obZalovany dvakrat postihnuty
za priestupok, ked dna 4.1.2021 nereSpektoval uznesenie vlddy SR o zakaze vychadzania a bola
mu za to uloZena pokuta vo vySke 20,- eur a diia 31.7.2021 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze v ¢ase okolo
14.30 hod. pri Hoteli Glamour v rekreanom stredisku Kamenec na Zemplinskej Sirave pod vplyvom
alkoholickych napojov, bez zjavnej pri€iny, opakovane udieral pastou do oblasti tvare R. D., pricom
mu spdsobil l[ahké zranenia - pomliazdenie pravej polovice tvare s podkoZznym krvnym vyronom prave;j
podocnicovej oblasti a pomliazdenie oéného bulbu vpravo s fahkym krvacanim pod spojovkou oka s
dobou lie€enia sedem dni, za €o mu bola uloZena v rozkaznom konani pokuta vo vySke 50,- eur.

Obzalovany ma tiez celkovo 4 zaznamy v odpise registra trestov. Rozhodnutim Okresného sudu Usti
nad Orlici zo dfia 16.5.2017, sp. zn. 2T/89/2017 mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 2 roky a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky s tym, Ze odsudeny sa diia 5.11.2019 osvedcil. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 8.6.2017, sp. zn. 1T/25/17 bol opat uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace s urenim skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 1 rok a trest zakazu innosti
riadit motorové vozidla na 2 roky. Aj v tomto pripade sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.
Dal$ie zaznamenané odstdenie je zo dia 7.12.2017 sudom Tribunal de grande instance a competence
militaire de Marseille s vyznadenym trestom vo vymere 3 mesiace. V pripade posledného odsudenia sa
jedna o odsudenie sidom Ceskej republiky, a to vy$Sie popisanym trestnym prikazom Okresného stdu
v Rychnove nad Knéznou, zo dfia 15.5.2020, sp. zn. 2T/46/2020, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
146 ods. 1 Tr. zakonnika na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou podmiene&ného
odsudenia v trvani 3 roky do 26.6.2023.

Obec BZany podala na obzalovaného len vS8eobecnu spravu, z ktorej je zrejmé, Zze L. B. sa v obci
zdrziava velfmi malo, chodi za pracou a nebol rieSeny poriadkovou komisiou v obci BZany. Podla
spravy Socialnej poistovne nie je obZalovany od 1.1.2019 evidovany v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

V zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona, sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zakona rozumie také podkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vykonané dbkazy sud vyhodnotil tak, Ze samotny obZalovany sa vo svojej vypovedi z pripravného
konania priznal k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe a jeho spachanie aj uprimne olutoval.
Obzalovany podrobne popisal priebeh skutku, konkrétne uviedol, Ze v Case ked stal pri vydajnom
okienku na terase pohostinstva RUMPEL, iSiel oproti nemu smerom od WC poSkodeny a potom, ¢o
sa s poSkodenym vzajomne drgli ramenami, tohto jedenkrat udrel pastou do tvare, pricom poskodeny
nasledne spadol vedla chladnicky. Svoje konanie ospravedifioval obZalovany tym, Ze ho poskodeny
vyprovokoval vulgarnou nadavkou a tiez tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu. TotoZne opisal rozhodné
skutkové okolnosti aj poskodeny B. P. a tieZ jeho priatefka A. W. s tym rozdielom, Ze nepocula, aby
poskodeny obZalovanému nie€o povedal a tym ho vyprovokoval. Napadnutie B. P. je zachytené aj na
obrazovom z&zname z pohostinstva RUMPEL zo dfia 15.8.2020 a tento obrazovy zaznam objektivizuje
tak vypovede svedkov ako aj vypoved obzalovaného. Co sa tyka nasledkov, ktoré obZalovany svojim
konanim spdsobil poskodenému B. P. v podobe ubliZzenia na zdravi i samotnej dizky liegenia, tieto boli
preukdzané znaleckym posudkom znalca L.. L. B. a tieZ lekarskymi spravami. Zo znaleckého posudku
je tiez zrejmé, Ze obvykly spbsob Zivota poSkodeného bol v désledku Urazu narudeny tym, Ze zvracal,



dva dni bol hospitalizovany v nemocnici, bol operovany v celkpvej anestéze, bol obmedzovany poruchou
citlivosti tvare, bolestami v mieste poraneni poc&as lie€by v dlzke 38-40 dni s klesajucou intenzitou.

VySSie uvedené nepriame dbkazy, spolu s priamym svedectvom poskodeného B. P. a svedkyne A.
W. a s priznanim obZalovaného, podla nazoru sudu, dostatoCne preukazuju, Zze obZalovany dna
15.8.2020 pri vydajnom okienku na terase pohostinstva RUMPEL, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol
poskodeného B. P. a jednym uderom pastou pravej ruky do lavej Casti jeho tvare mu spbsobil zlomeninu
licovo jarmového komplexu vfavo s posunom ulomkov do favej €elustnej dutiny s jej zakrvacanim,
zlomeniny spodiny a bo&nej steny lavej o¢nice s posunom ulomkov, otras mozgu lahkého stupiia,
pomliazdenie a krvnu podliatinu pod favou ocnicou s poranenim lavého podocnicového nervu €o si
vyZiadalo lieCenie B. P. v trvani najviac 40 dni. Tohto fyzického Utoku sa dopustil na terase pohostinstva
RUMPEL, teda na mieste pristupnom verejnosti. ObZalovany tak poSkodenému umyselne ublizil na
zdravi a su€asne sa na mieste verejnosti pristupnom fyzicky dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Obzalovany je trestne zodpovedny pachatel (tak z hladiska veku ako aj z hladiska pri¢etnosti v Case
skutku) - subjekt trestného &inu. Konanim obZzalovaného bol dotknuty verejny zaujem na ochrane
ludského zdravia a su€asne zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi narudujucimi verejny poriadok - objekt trestného &inu. Z hfadiska subjektivnej stranky konal
obzalovany v priamom umysle, kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
nim chraneny, teda chcel poskodenému ubliZit na zdravi. Umysel obZalovaného std vyvodil zo spésobu
konania obZalovaného.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
pre¢inu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrnd (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Tr. zakona preukazané predovSetkym z nasledku konania obzalovaného, ktorym boli poSkodenému
spbsobené zranenia popisané v skutkovej vete rozsudku, zo spdsobu vykonania &inu i z okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, ked obzalovany fyzicky napadol poSkodeného bez zjavnej priciny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona, pravoplatné odsudenie sidom iného Clenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zakona, na odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla § 7b ods. 2
sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' a dve pritaZujuce okolnosti. Z precitanej vypovede
obzalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie
aj uprimne olutoval. Z uvedeného dévodu mu sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr. zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval. Okrem
toho zistil sud u obZalovaného aj pritaZujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych
Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pretoze jeho konanie bolo posudené ako jednocinny subeh precinu
ublizenia na zdravi s predinom vytrznictva. Rovnako sud prihliadal aj na pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m/ Tr. Zakona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Zohladnil pritom posledné odsudenie
obZalovaného v Ceskej republike, uvedené pod bodom 4 odpisu registra trestov. Trestnym prikazom
Okresného sudu v Rychnove nad KnézZnou, zo dia 15.5.2020, pravoplatnym dra 26.6.2020, sp.zn.
2T/46/2020, bol obZalovanému za pre€in ubliZenia na zdravi podfa § 146 ods. 1 Tr. zakonnika uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia v trvani 3
roky, do 26.6.2023. Aj ked je zrejmé, ze v danom pripade bol obZalovany odsudeny za trestny &in
ublizenia na zdravi sidom Ceskej republiky, s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zakona, bolo



potrebné prihliadat' na toto rozhodnutie ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, pretoze ide
o pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie pre taky trestny €in, ktory je
trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (podmienka obojstrannej trestnosti). Vzhfadom
na dobu pravoplatnosti trestného prikazu Okresného sudu Rychnov nad Knéznov, sp.zn. 2T/46/2020,
dfia 26.6.2020, sud nezistil splnenie podmienok uvedenych v § 438e Tr. zakona, pre ktoré by na toto
odsudenie nemal prihliadat. Predmetné odsudenie nie v ase rozhodovania sudu zahladené, pretoze
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia uplynie obZalovanému az 26.6.2023. V pripade odsudenia
sudom v Marseille vo Fancuzsku uvedeného pod bodom 3 odpisu registra trestov, nie je mozné
jednoznadne ustalit, &i iSlo o nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, preto na toto
odsudenie sud neprihliadal rovnako, ako ani na dal8ie dve odsudenia, u ktorych doSlo k ich zahladeniu.

Trestna sadzba za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédkona je 6 mesiacov az 2 roky
odniatia slobody a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody stanovena az 3 roky. Pri ukladani ahrnného trestu s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, vychadzal
sud z trestnej sadzby 6 mesiacov - 36 mesiacov (3 roky), ktora sa vztahuje na precin vytrznictva, ako na
najprisnejsie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v
pomere 2:1, zvySoval sud postupom podfa § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona dolnu hranicu trestnej sadzby o
1/3, €o predstavuje hranicu 16 mesiacov (dolna hranica 6 mesiacov sa zvysila o 10 mesiacov ako 1/3 z
30 mesiacov, t.j. rozdielu medzi hornou hranicou trestnej sadzby 36 mesiacov a dolnou hranicou trestnej
sadzby 6 mesiacov). V ramci takto ur€enej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Tento trest povazuje sud za primerany najma vzhlfadom na osobu pachatela. Sud pri ukladani trestu
zohladnil predovSetkym tu skuto€nost, Ze obZalovany sa sudeného skutku dopustil po€as plynutia
skusobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, ked trestni pfikaz Okresného sudu
Rychnov nad KnéZnou sp. zn. 2T/46/2020 nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2020 a trojro¢na skusobna
doba podmiene¢ného odsudenia uréena obZalovanému tymto rozhodnutim uplynie az 26.6.2023. Na
predmetné odsudenie sudom Ceskej republiky sud prihliadal z vy$$ie popisanych dévodov a aj napriek
tomu, Ze obzalovany vo svoje vypovedi tvrdil, Ze o fiom nemal vedomost. Rozhodnutie Okresného sudu
Rychnov nad KnéZnou bolo zabezpe&ené postupom podla § 17 ods. 8 zakona €. 330/2007 Z.z. o registri
trestov, je opatrené dolozkou pravoplatnosti a tieZ je toto odsudenie evidované v odpise registra trestov.
Preto sud nemal ohfadom tohto odsudenia Ziadne pochybnosti. UloZzenie nepodmiene&ného trestu
odbvodriuju aj dalSie skutoénosti. Obzalovany sa predmetného konania dopustil 15.8.2020, teda v €ase
kratSom ako dva mesiace od pravoplatnosti uvedeného trestniho pfikazu, ktorym bol navy$e rovnako
uznany vinnym z umyselného ubliZzenia na zdravi. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyva, Ze obdobného konania sa obZalovany dopustil aj po skutku, ked’ dria 31.7.2021
v rekreacnej oblasti Kamenec, pod vplyvom alkoholu a bez zjavnej priciny fyzicky napadol ind osobu,
pricom toto jeho konanie bolo posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Popisané
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze obzalovany v stave po poZiti alkoholickych napojov ma sklony k
obdobnému konaniu, ako v sidenom pripade. Dalej pri ukladani trestu sud prihliadal aj na okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany, ked obzZalovany fyzicky napadol poskodeného bez zjavnej pri€iny a
rovnako zohladnil aj nasledky tohto jeho konania na zdravi poSkodeného. Je potrebné zdbraznit, Ze
obZalovanému boli doposial dvakrat, resp. trikrat uloZzené podmieneéné tresty odniatia slobody, €o zjavne
neviedlo k jeho naprave. Vzhfadom na to, Ze obzalovany sa dopustil recidivy, ked opat spachal umyselny
precin ubliZenia na zdravi, ma sud za to, Ze ani uloZenie alternativneho trestu by neviedlo k naplneniu
ucelu trestu a na obzalovaného je potrebné pésobit priamo vykonom nepodmieneného trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in, rozhodol sud
0 jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Narok na nahradu Skody si v tomto konani riadne a v€as uplatnila D?VERA, zdravotna poistovia, a.s.,
a to ndklady na zdravotnu starostlivost poskytnutd poskodenému B. P. vo vySke 2.494,19 eura. Tieto
lie€ebné naklady boli podrobne 3pecifikované v pisomnom podani oznafenom ako ,Pripad nahrady
vynaloZenych nakladov* poistenca B. P. v suvislosti s urazom zo dria 15.8.2020. Na zaklade tohto
listinného dbkazu mal sud preukazané, aké konkrétne lieCebné vykony boli preplatené jednotlivym
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, v akych sumach, za aké diagnézy a na zdklade akych



konkrétnych faktur, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
oznalenej zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 2.494,19 eura.

Rodicia B. P, T. P. a L.. J. P., ako z&konni zastupcovia svojho syna, si voci obZalovanému uplatnili
narok na nahradu Skody spésobenej na zdravi ich syna B., ktory pozostava z naroku na bolestné vo
vySke 4.914,- eur a z ndhrady cestovnych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 162,30 eura. VySku
bolestného poSkodeni urili podfa bodového hodnotenia jednotlivych zraneni v zmysle znaleckého
posudku. Zo znaleckého posudku znalca L.. L. B. mal sud preukdzané, Zze menovany znalec ohodnotil
vySku bolestného u B. P. spolu na 225 bodov. Cena jedného bodu sa uruje podfa § 5 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich
predpisov a v roku 2020 predstavovala vySku 21,84 eura (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR z
22.5.2020 &. S08817-2020-OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2020). V danom pripade dosahuje vySke odSkodnenia za bolest pri
uraze pri 225 bodoch sumu 4.914,- eur. Aj ked si narok na bolestné uplatnili rodi¢ia B. P., ako jeho zakonni
zastupcovi, uviedol sud vo vyroku rozsudku o ndhrade Skody ako opravnenu osobu priamo poskodeného
B. P., pretoze odSkodnenie bolesti je narokom nemajetkovej povahy, ktory sa viaze vyluéne na osobu
poskodeného. ObzZalovanému preto uloZil povinnost nahradit menovanému Skodu vo vyske 4.914,- eur.

Pri Skode na zdravi sa, v zmysle Obcianskeho zakonnika, uhradzaju aj u¢elné naklady spojené s
lieCenim, do ktorych je mozné zahrnut aj cestovné néklady uplatnené poskodenou L.. J. P. vo vySke
162,30 eura. Podmienkou ich priznania je, Ze boli skutoéne vynaloZzené uc&elne, pricom dokazovanie
v tomto smere by uz presiahlo potreby trestného konania, a to aj pokial ide o spdsob ich vyuctovania
formou cestovnych prikazov. Z uvedeného dbvodu, v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku,
odkazal poskodenu L.. J. P. s jej uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



