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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci navrhovatela: A. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. X, Bratislava, prechodne: D. X, Bratislava, zast. Z.. C. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. X, Bratislava a opravnenej z vyZivovacej povinnosti: E. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXa, 924 21 Schwandorf, SRN, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud z ru S uje vyzivovaciu povinnost povinného: A. U. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X,
Bratislava, voci opravnenej z vyzivovacej povinnosti: E. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXa, 924
21 Schwandorf, SRN, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 12C/105/2009-39 zo diia
25.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.7.2009, a to ku diu 1.6.2018.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 19.7.2017 sa navrhovatel domahal zruSenia jeho vyZivovacej
povinnosti k jeho dcére ako opravnenej z vyzivovacej povinnosti, s u€innostou odo dna 1.4.2016, kedy
nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok Okresného sud Bratislava IV €.k. 2T 84/2014-387 zo
dna 16.3.2016 a z ktorého sa navrhovatel dozvedel, Ze od novembra 2015 nie je povinny platit vyZivné.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze opravnend z vyZivovacej povinnosti Zije od roku 2011 v Nemecku a nemé o
nej Ziadne informacie. Matka opravnenej z vyZivovacej povinnosti v konani sp. zn. 2T 84/2014 potvrdila,
Ze opravnené je schopna sa sama Zivit'.

2. Opravnena z vyzivovacej povinnosti prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamila, ze z dévodu
dopravnej nehody zo dfia 7.10.2016 je dlhodobo praceneschopna a preto aj prerusila Studium na
Hotelovej Skole v Bavorsku. Do spisu zalozila lekarsku spravu zo dha 26.10.2016 a potvrdenie o
praceneschopnosti zo dha 7.12.2017 s prekladom do slovenského jazyka. V priebehu konania v3ak
opravnena z vyzivovacej povinnosti odvolala splnomocnenie pravnej zastupkyni a Ziadala, aby sud zrusil
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela k nej ku driu 1.6.2018.

3. Na nariadené pojednavanie vo veci dfa 31.5.2018 sa dostavil navrhovatel, nedostavila sa opravnena
z vyzivovacej povinnosti, svoju nepritomnost ospravedinila a poziadala, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti, sud preto podla § 180 C. s. p vec prejednal v nepritomnosti opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti. Navrhovatel do zapisnice uviedol, Ze suhlasi s navrhom opravnenej z vyZivovacej povinnosti
s tym, aby sud zruSil vyzivné s uc¢innostou ku diu 1.6.2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom zo dna 18.7.2017, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 12C 105/2009-39 zo dia 25.6.2009, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 2T 84/2014-387 zo dna 16.3.2016, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.



1To 49/2016 zo diia 4.5.2016, lekarskou spravou opravnenej z vyZivovacej povinnosti, potvrdenim o
praceneschopnosti opravnenej z vyZzivovacej povinnosti, vyplatny listok navrhovatela, vytlackami zo
socialnej siete opravnenej z vyzivovacej povinnosti, potvrdenim o Uhrade dlzného vyzivného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4.1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 12C 105/2009-39 zo dna 25.6.2009 bolo manzelstvo
navrhovatela rozvedené a vtedy maloletd E. U., nar. X XX XXXX (tu opravnena z vyZivovacej
povinnosti), mal. Z. U., nar. XX.X.XXXX a mal. M. U., nar. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené
do vychovy matky. H. bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu vtedy maloletej E. (tu opravnenej
z vyZivovacej povinnosti), vyzivnym vo vyske 90 € mesacne, na vyzivu mal. Z. sumou 90 € a mal. M.
sumou 90 €. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.7.2009.

4.2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T 84/2014-387 zo dna 16.3.2016 sud obZalovaného
(tu navrhovatefla) oslobodil spod obzaloby, ktorou bol obvineny zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

4.3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1To 49/2016 zo dia 4.5.2016 odvolaci sud zamietol
odvolanie Z.. E. U. (matky opravnenej z vyzivovacej povinnosti) voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 2T 84/2014-387 zo dna 16.3.2016.

4.4.Z lekarskej spravy opravnenej z vyzivovacej povinnosti zo dfia 26.10.2016 sud zistil, Ze toho dia bola
hospitalizovana v nemocnici s diagnézou komplexna predna a zadna zlomenina panvového pletenca
vpravo v désledku dopravnej nehody.

4.5. Z potvrdenia o praceneschopnosti opravnenej zo dina 7.12.2017 sud zistil, ze na zaklade zranenia
v désledku dopravnej nehody je stale praceneschopna.

4.6. Z vyplatného listka navrhovatela €. 36994 sud zistil, ze v mesiaci 12/2017 Cisty prijem navrhovatela
predstavoval sumu 623,34 €, priCom po vykonani zraZzok dostal k vyplate na ucet 169,52 €.

4.7. Z potvrdenia o uhrade dIzného vyZivného sud zistil, Ze navrhovatel ku dfiu 28.2.2018 na zaklade
exekuéného prikazu na vykonanie exekucie uhradil dizné vyzivné v celkovej sume 12.911,49 €.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

7. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C. m. p.), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

8. S poukazom na vysS8ie uvedené skutonosti mal sud preukdzané, Ze obaja u€astnici zhodne prejavili
suhlas so zruSenim vyzivovacej povinnosti ku driu 1.6.2018, sud preto nemal pochybnosti o vaznosti
prejavu ich vOle a navySe aj napriek tomu, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti spoc€iatku nesuhlasila
so zruSenim vyZivovacej povinnosti z dévodu prerusenia Studia z ddvodu doasnej praceneschopnosti,
je nutné uviest, Ze opravnena sudu nepreukazala Ziadnym potvrdenim preruSenie Stadia, pripadne
nezdokladovala, &i jej praceneschopnost aktualne trva v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zruSenie
vyZzivného.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazoval sud navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti za dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu. Vyzivovaciu povinnost sud zrusil v zmysle
zhodného navrhu u¢astnikov konania s u€innostou od 1.6.2018.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



