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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci zalobcu: M. Y., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom V.-H. Q., V. XXX/X, proti Zzalovanej: Y. Y., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom L. €. XX, v konani o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 7C/9/2018-7 zo dfia 21. marca 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 7C/9/2018-7 zo dna 21. marca 2018 odmietol Zalobu o
obnovu konania zo dfia 05.03.2018. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca podanou Zalobou na sude 05.03.2018 Ziadal, aby sud
povolil obnovu konania sp. zn. 10C/150/2014, ked Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
zo dia 30.01.2018 vo veci sp. zn. 10C/150/2014 bola jeho Zaloba proti Zalovanej o zaplatenie 20.000,-
eur s prislusenstvom zamietnuta. Tento rozsudok doposial nie je pravoplatny. Je toho nazoru, Ze sa
nevykonali vSetky procesné ukony na jeho obranu ako dedia, a Ze ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Vzhladom na to, Ze chce vyuzit dokazovanie pravdivymi procesnymi ukonmi, ktoré nemohol
vyuzit v pévodnom konani a ktoré mu mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je podla neho
dany doévod na obnovu konania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 397 CSP, § 406 CSP a § 413 ods. 1 pism.
e) CSP. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dfia 16.02.2018 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
tamojSieho sudu &.k. 10C/150/2014 zo dfia 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/286/2017-144 zo dfia 30.01.2018. Tymto rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu o
zruSenie spoluvlastnickeho podielu a o zaplatenie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 20.000,- eur s
prislusenstvom.

Sud prvej inStancie z podanej Zaloby o obnovu konania nezistil Ziadne dbkazy, ktorymi by bola
preukdzana dévodnost Zaloby o obnovu konania. Zalobca tuto Zalobu odévodnil len vSeobecne
tym, Ze chce vyuzit dokazovanie pravdivymi procesnymi ukonmi, ktoré nemohol vyuZit v povodnom
konani a ktoré mu moézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobca ani jeden takyto
dbkaz nekonkretizoval. Neuviedol aky d6kaz nemohol vyuZit v pévodnom konani, a preto Zaloba o
obnovu konania neobsahuje podstatné nalezitosti, pretoZze uvedenie takychto dokazov je zakladnou a
podstatnou néalezitostou sudu prvého stupfia neostavalo iné ako pre absenciu tychto nalezitosti zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nepriznal, pretoZze aj ked mozno konstatovat, Ze
Zalobca podanim zjavne nedévodnej zaloby procesne zapricinil odmietnutie zaloby, Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla odvolatel
mozno uznesenie napadnut z ddévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP a to, Ze konanie ma a;j
inG vadu, ktord méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej poukazal na ust. § 397 CSP pism.
a), b) auviedol, Ze ide o to, Ze narok Zalobcu vodi zalovanej tu je a nebol Zalobcovi priznany len z dévodu
zmétogného vydania rozsudku bez presetrenia a dokazovania vo veci dediéstva. Zalovana tym ziskala
prospech a Zalobca si nemal mozZnost dalej narokovat z dedi¢ského konania ¢ast svojho majetku a to
pozemkov, ktoré patria Zalobcovi od roku 2006, ktoré Zalovanej neprenechal a ktoré Zalovana pouziva
vo svoj prospech. Zalobca nebol finanéne vysporiadany &im mu vznikla $koda. Tento fakt a skuto&nost
vo svojom konani okresny sud ani vo svojom rozhodnuti vibec neskumal a tym sa stala procesna chyba.
Zalovana nevyplatila Zalobcovi z pozemkov, a preto ma za to, Ze obnova konania je dévodna. Zalovana
sa tym obohacuje na majetku Zalobcu a tak nespravnym rozhodnutim sudu sa dostava k nezasluzenej
vyhode. Ziada preto odvolaci sud, aby uznesenie okresného stdu zrusil a nariadil vo veci 10C/150/2014
o vysporiadanie dedi¢stva obnovu konania.

3. Krajsky sud ako sud druhej indtancie - sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou sporu v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) a napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

4. Podfla ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

5. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne podfa ust. § 397, § 406 a § 413 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory Zalobu o obnovu
konania zo dria 05.03.2018 ako nedd6vodnu odmietol. Sud prvej inStancie vy&erpavajucim spésobom
jasne a zrozumitelne uviedol, pre€o nemohol povolit obnovu konania a odvolaci sud sa s tymito
skutkovymi a pravnymi zavermi v plnom rozsahu stotoZnuje, a preto s poukazom na citované ust. § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud
v oddvodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, kde je podstatné, Ze rozsudok, ktory v pévodnom
konani zalobu ako nedévodnu zamietol nadobudol pravoplatnost 16.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/286/2017-144 zo dita 30.01.2018. Aj odvolaci sud konstatuje zhodne
so sudom prvej instancie, Ze zo Zaloby o obnovu konania nevyplyvaju Ziadne dokazy, ktoré by preukazali
dévodnost Zaloby o obnovu konania, ked tato Zaloba postrdda zakladné nalezitosti, a to uvedenie takych
dbkazov, ktoré nemohli byt vyuzité v pdvodnom konani. Spravne preto okresny sud poukazal na tento
zakladny nedostatok a s poukazom na uvedené postupom podla ust. § 413 ods. 1 pism. e) CSP Zalobu
na obnovu konania ako zjavne nedévodnu zamietol.

6. KedZe odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej instancie, s pravnym posudenim ako aj so zdévodnenim
uznesenia sa v plnom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a kedZe odvolatelia opatovne v ramci
odvolacieho konania neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit prijaty pravny zaver, odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu
za dbévodné, ked neuznal opodstatnenost’ argumentécie odvolatefla, na ktorych zalozil svoje odvolacie
dovody, a preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



