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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a &lenov
senatu JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s.. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. ., narodenému XX.Z. XXXX,
trvale bytom B., E. XXX, o zaplatenie 1.755,20 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 5.marca 2018 ¢.k. 5Csp/160/2017-66 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu.
Zalovanému nepriznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo len "okresny sud") rozsudkom zo dfia
5.marca 2018 &.k. 5Csp/160/2017-66 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.755,20 €, spolu
s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 23.9.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 68,64 € od 23.9.2017 do zaplatenia, uroky vo vyske 68,64
€, uroky z omeSkania vo vyske 1,26 €, a uroky vo vySke 11,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
1.755,20 € od 23.9.2017 do zaplatenia, stym, Ze sud Zalovanému povolil splacat tieto sumy v mesacnych
splatkach po 20 €, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

2.Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

3.Po citacii § 282 CSP, sud konstatoval, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, lebo boli
splnené predpoklady na jeho vydanie. V odévodneni rozsudku podfa § 285 CSP uviedol identifikaciu
procesného naroku Zalobcu a pravny dovod vydania rozsudku pre uznanie naroku. Rozsudok bol
vyhlaseny dfia 5.marca.2018. Rozsudok obsahoval pou€enie o opravnom prostriedku, Ze ,proti tomuto
rozsudku odvolanie nie je pripustné".

4.Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, &i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

6.Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7.Podla § 356 pism. a/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

8.Citované ustanovenie § 356 pism. a/ CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nie je pripustné podanie odvolania voéi rozsudku vydanému
osobitnym procesnym postupom, a to uznanim néaroku. Tato vynimka nie je absolutna, lebo proti
uvedenému rozsudku je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.



9.Platna pravna uprava prebrala doterajSiu pravnu Upravu s tym, Zze sa upustilo od odvolacieho
dovodu, ktory spocival v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré pojmovo uvedené typy rozsudkov
neobsahuju a bolo preto nemozné z tohto dévodu podat odvolanie.

10.Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku podfla § 382 a nasl. CSP.

11.Nepripustnost odvolania znamena, Zze zakon vyslovne vylu€uje moznost napadnut’ rozsudok sudu
prvej inStancie vydanym na zéklade uznania riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

12.Z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu prvej
inStancie, proti ktorému je odvolanie nepripustné.

13.Podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14.0Odvolaci sud podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
indtancie vydanému na zaklade uznania, lebo proti rozsudku vydanému na zaklade uznania zakon
odvolanie nepripusta.

15.Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia, t.j., Ze
odmietol odvolanie Zalobcu.

16.Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania zaloZil odvolaci sud na ust. § 396 ods. 1 CSP za pouZitia
§ 262 ods. 1 CSP.

17.CSP neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je
odmietnuté.

18.Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu ani Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

19.Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona.

20.0dvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov odvolacieho konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti Civilného sudneho sporu.

21.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



