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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci zalobkyne: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, A., zast. JUDr. Alexandrou Machanovou,
advokatkou, Mierové namestie 19, Senec, proti Zalovanej: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X/A, A., zast.
JUDr. Helenou Cere$tiovou, advokatkou, Horné predmestie 216/169, Svéty Jur, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. SUd zalobu v celomrozsahuzamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobkyni nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sidu dfia 17.02.2014 domahala uréenia seba za podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti zapisanych v kat. iz. A. na LV &. XXX k parc. €. XXXX/X zast. plochy a
nadvoria o vymere 320 m2; k parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 884 m2; k parc. .
XXXX/XX zahrady o vymere 478 m2, a to v podiele 1/10-iny a 1/6-iny, teda 8/30-in.

(Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v €asti uréenia podielového spoluvlastnictva zalobkyne k
rodinnému domu sup. & XXX zapisanom na LV & XXXX kat. Uz. A. v podiele 2/6-iny bolo konanie
uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/67/2014-60 zo dna 03.10.2014 pravoplatne zastavené dna
13.12.2014).

Zalobu skutkovo odévodnila Zalobkyna tym, Ze na zéaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-
vidiek (dalej len ,SN Bratislava - vidiek*) &. D 478/71 zo dia 20.10.1971 v dediéskom konani po
svojej matke mala nadobudnut spoluvlastnicky podiel v podiele 1/6-iny k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX kat. uz. A.. Po umrti otca Zalobkyne 09.08.1981 prebiehalo po fiom dedi¢ské konanie
na SN Bratislava-vidiek pod &. D 1023/85, ktoré bolo opravené uznesenim Krajského sudu Bratislava
¢.k. 16Co/187/87, v ktorom Zalobkyfia nadobudla okrem iného spoluvlastnicky podiel v 1/10-ine k
predmetnym pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX kat. uz. A.K. , a to parc. &. XXXX/XX zast. plochy a
nadvoria o vymer 884 m2; parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 478 m2;parc. €. XXXX/X zast. plochy
a nadvoria o vymere 320 m2, v ktorom uzneseni Krajského sudu sa konstatuje, Ze spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne vratane plneni na vyrovnanie jej dediéského podielu pripada Csl. $tatu, zast. ONV -
finanénym odborom Bratislava -vidiek. Uvedené rozhodnutie SN Bratislava-vidiek &. D 1023/85 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. 16Co 187/87 bolo rozsudkom Najvys8ieho sudu SR €.k. 1Cz
55/89 zo dfia 27.06.1989 zrusené a dedi¢ské konanie po otcovi Zalobkyne bolo pravoplatne skongené
az 25.04.2013 uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dna 21.02.2013.
ONV Bratislava - vidiek, v zast. MNV Bernoldkovo mal nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutefnostiam
zdedenym Zalobkyfiou na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava-vidiek €. 1T 32/82 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava €. 5To 347/87, ¢o vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského



sudu v Bratislave &. 16Co 167/87. Tieto trestné rozsudky ale nenadobudli pravoplatnost, ¢o vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €. 3Rt/11/92 zo dfia 16.06.2008 z dbévodu, Ze Zalobkyna
nemala v registri trestov zaznam o pravoplatnom odsudeni. Na zéklade tohto Okresny sud Bratislava
Il vydal rozhodnutie €. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dfia 21.02.2013, pravopl. 25.04.2013, ktorym priznal
Zalobkyni vlastnicke pravo po jej neb. otcovi, a to spoluvlastnicky podiel 1/6-iny k rodinnému domu sup.
€. XXX zapisany na LV €. XXXX kat. uz. A., ktory podiel bol v jej prospech riadne zapisany na LV ¢&.
XXXX, ale spoluvlastnicky podiel 1/10-iny k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX, na LV zapisané
nebol, nakolko tieto pozemky boli Kipnou zmluvou zo dfia 28.09.1987 prevedené na zalovanu spolu so
spoluvlastnickym podielom 1/6-iny zdedenym po matke Zalobkyne.

Zalobkyna teda nadobudla v zmysle pravoplatného rozhodnutia SN Bratislava - vidiek &. D 478/71 zo
dna 20.10.1971, pravopl. 20.10.1971 okrem iného spoluvlastnicky podiel 1/6-iny k nehnutefnostiam
v kat. Uz. A. zapisanym na LV & XXX - parc. & XXXX/X, XXXX/XX P. XXXX/XX a v zmysle
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dria 21.02.2009,
pravopl. 25.04.2009 dalej navrhovatelka nadobudla okrem iného spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX v podiele 1/10-iny.

V Case podania Zaloby na sud bola napriek pravoplatnym uzneseniam Zalobkyria evidovana len ako
podielovy spoluvlastnik v podiele 1/6-iny k rodinnému domu sup. &. XXX podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il ¢. D 6/1993, Dnot 53/2009 a v zostavajucej Casti jej bol zapis do KN ohladne
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX odmietnuty pre nepravoplatné rozhodnutia.

2. Na preukazanie dévodnosti Zaloby Zalobkyha pripojila nasledovné listinné doklady:

rozhodnutie SN Bratislava - vidiek &. D 478/71 zo dia 20.10.1971, LV &. XXX kat. Gz. A., uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. 16Co 187/87-145 zo dna 31.07.1987, uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il €.k. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dna 21.02.2013, Hospodarsku zmluvu €. Fin.4/948/87,23/82
zo dfia 01.02.1988, Ziadost MNV v Bernolakove o vydanie LV v zmysle HZ o prevode spravy narodného
majetku z ONV Bratislava-vidiek na MNV Bernoldkovo zo diia 15.02.1988, Ziadost' o zapis do evidencie
nehnutelnosti zo diia 12.05.1988, Kupnu zmluvu uzavretd medzi Zalovanou a Csl. $tatom, zast.
MNV Bernolakovo zo dia 23.09.1987 schvalené ONV Bratislava - vidiek, uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll &. 3Rt 11/92 zo dfia 16.06.2008, Oznamenie Okresného Uradu Senec, katastralneho odboru
pravnej zastupkyni zalobkyne z dia 12.12.2013.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypolutim pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamil sa
s listinnymi dokladmi: LV & XXXX a XXX kat. Gz. A., rozhodnutim SN notarstva Bratislava-vidiek ¢.
D 478/71 zo dna 20.10.1971, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 16Co 187/87-143 zo dna
31.07.1987, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dna 21.02.2013,
Hospodarskou zmluvou &. Fin. 4/948/87, 23/87 zo dnha 01.02.1988, Kupnou zmluvou uzavretou medzi
Zalovanou a Csl. tatom zast. MNV zo diia 28.09.1987, uznesenim tunajieho sudu &. 3Rt 11/92
zo dfia 16.06.2008, oznamenim Okresného uradu Senec, katastralny odbor zo dha 12.12.2013,
ftk. navrhu podaného na Okresny sud Bratislava-vidiek dfia 04.11.1987 Zalovanou a mal. Q. K. o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Ziadostou MNV v Bernolakove adresovana ONV Fin. odbor
Bratislava-vidiek €. 2/1987 zo dnia 08.10.1987 o schvalenie kipnopredajnej zmluvy, Ziadostou Zalovane;j
adresovanej SN Bratislava-vidiek zo dfia 28.09.1987 o zaregistrovanie kupnej zmluvy. Vypisom z
uznesenia rady MNV Bernolakovo &. 195/R-87 zo dfia 22.09.1987, ziadostou Zalovanej adresovane;j
MNV Bernolakovo o odpredaj pozemkov resp. zriadenie prava uzivania zo dfia 07.09.1987, dedi¢skymi
spismi tunajSieho sudu po matke Zalobkyne V.. M. K. €. D478/71, €. 31D/297/2013, dedi€skym spisom
po otcovi Zalobkyne V.. Q. K. &. D 6/93 a €. 38D/361/2015, ako i obsahom celého spisu €.k. 21C 67/2014,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z LV ¢. XXX kat. uz. A. sud zistil, ze spoluvlastnikmi vy&Sie uvedenych pozemkov su: Q.. M. K. nar.
XX XX XXXX v podiele 8/30; V.. Y. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 8/30; zalovana v podiele 11/30; Q.
K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/10.

6. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne sud zistil, Ze svoj narok opiera Zalobkyna

predovSetkym o dedi¢ské rozhodnutie po svojom otcovi Okresného sudu Bratislava Il €.k. D 6/1993,
Dnot 53/2009 zo dna 21.02.2013, pravopl 25.04.2013, na zaklade ktorého boli Zalovanej priznané
spoluvlastnicke podiely 1/10-iny na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz.



A.A.. Zalovana bola tU¢astnickou tohto dediéského konania. Narok v &asti spoluvlastnickeho podielu
v 1/6 opiera zalobkyfa o dediéské rozhodnutie po svojej matke SN Bratislava - vidiek &.k. D 478/71
zo dna 20.10.1971, pricom z dévodu, Ze Zalobkyrna nebola nikdy pravoplatne odsudend, tento podiel
nemohol nikdy prepadnut v prospech Statu. Podiel 1/10-iny po otcovi nadobudla pravoplatne az v
roku 2013. Zalobkyfia poprela, Zzeby Zalovana bola dobromyselna pri uzatvarani Kapnej zmluvy z
roku 1987, nakolko mala vedomost, Ze dedi¢ské konanie po otcovi Zalobkyne, ktorého bola sama
Ugastnikou a pricifovala sa o predlZovanie konania, nie je ukon&ené. Zalovanu Zaluje z dévodu, Ze
medzi MNV Bernolakovo a zalovanou bola dna 28.09.1987 uzavreta Kupna zmluva ohladne prevodu
spoluvlastnickych podielov k tymto parcelam v podiele 1/6 a 1/10. Csl. $tat a MNV Bernolakovo véak
nebol pravoplatnym vlastnikom tychto nehnutefnosti, preto ich ani nemohol na Zalovanu previest.
Zalobkyna nebola nikdy odsidena za trestny &in opustenia republiky, preto jej nemohol byt ulozeny
pravoplatne trest prepadnutia majetku, ¢o vyplyva z odévodnenia uznesenia OS Bratislava Il ¢. 3Rt
11/92 zo dnia 16.06.2008 tykajuci sa sudnej rehabilitacie. Dedi€ské rozhodnutie po V.. Y. K. bolo
skon&ené az v roku 2013, o Com Zalovana vedomost’ ma, kedze prvotné dedi¢ské rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, o ktoré sa opiera prevodca predmetnych spoluvlastnickych
podielov v Kupnej zmluve z roku 1987, zruSené.

Zalobkyfa v zastupeni svojej pravnej zastupkyne dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v zmysle
odbévodnenia uznesenia OS Bratislava Il &. 3Rt 11/92 zo dfia 16.06.2008, pravopl 24.06.2008 je zrejmé,
Ze Zalobkyna bola odsudena rozsudkom OS Bratislava-vidiek €. k. 1T/32/82 zo dna 15.02.1982 pre
trestny &in opustenia republiky, avSak tento rozsudok nikdy nenadobudol pravoplatnost' a bol uznesenim
KS Bratislava €. 5To 164/82 zo dnia 13.04.1982 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. V registri trestov Zzalobkyfia nema zaznam o pravoplathom odsudeni, z ¢oho vyplyva,
Ze nebola pravoplatne odstdena a jej majetok nemohol prepadnit v prospech $tatu. Zalovana bola
uCastni¢kou dedi¢ského konania po neb. otcovi Zalobkyne V.. Q. (Y.) K., zomr. XX XX.XXXX, a teda
nemohla byt dobromyselna v otazke ukon&enia dediCského konania & D 1023/85 po poruditelovi,
lebo sama Zalovana sa odvolala a bola iniciatorkou dalSich ukonov v tomto dedi¢skom konani, ktoré
bolo definitivne ukonCené 25.04.2013 rozhodnutim OS Bratislava Il ¢.k. D 6/1993, Dnot 53/2009.
Nie je mozné, aby Zalovana, ktora podnikla pravne kroky k dalSiemu prejednavaniu dediCstva, bola
dobromyselna v otazke jeho ukongenia a aby sa odvolavala na zavery sudnych rozhodnuti, ktoré ona
sama napadla opravnym prostriedkom. Zalovana po celt dobu dedi¢ského konania po neb. Q. Y. K. od
jeho umrtia XX XX.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve 25.04.2013 nebola dobromyselnou
v otazke pripadnutia majetkovych podielov Zalobkyne, a teda ani v otazke prepadnutia jej majetku Statu.
Sama zalovana podnikala kroky, ktoré oddalovali dedi¢ské konanie po otcovi zalobkyne, preto v okamihu
uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 1987 nemohla byt dobromyseflna, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré
kupuje skuto¢ne opravnene patria predavajucemu, ked vedela, ze dedi¢ské konanie stale prebieha a
nie je ukoncené.

7. Z vypovede pravneho zastupcu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana nadobudla spoluvlastnicke
podiely 1/6 a 1/10 k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi, zaplatila za ne kdpnu cenu v zmysle Vyhl. €. 129/84 vo vySke 1.794 Kés. K
odpredaju predmetnych nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy z 28.09.1987 doSlo na zaklade Ziadosti
Zalovanej o odpredaj pozemku, prip. zriadenie prava uzivania z 07.09.1987, uznesenim rady MNV
Bernolakovo z 22.09.1987 bol Zalovanej udeleny suhlas s prevodom. Nakolko Zalobkyfia v minulosti
opustila republiku, prepadol jej majetok a jedinou moznostou zachovania rodinného majetku bolo
odkupenie jej spoluvlastnickych podielov od Statu, v prospech ktorého majetok prepadol s tym, Ze
dévod nadobudnutia vlastnictva $tatom nebolo povinnostou skimania. Zalovana preto dobromyselne
nadobudla predmetné spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalovana vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze skutognost, &i bola Zalobkyfa pravoplatne

odsudena, je pre posudenie naroku irelevantné. Na zaklade trestného rozsudku pripadol majetok
Zalobkyne MNV Bernolakovo v zmysle platnych pravnych predpisov na zaklade Hospodarskej zmluvy
zo dna 01.02.1988 v zmysle zakona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. MNV Bernolakovo
previedol vlastnicke pravo k majetku v zmysle ucinnych pravnych predpisov na Zalovanu, ktora
spoluvlastnicky podiely k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX v podieloch 1/6
a 1/10 nadobudla Kupnou zmluvou uzavretou s MNV Bernoldkovo. Dobromysefnost Zalovanej je
jednoznacna a preukazana s potrebou ochrany dobromyselného vlastnika pred akymikolvek zasahmi.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuté
Siroka ochrana, v opacnom pripade by si nemohol byt nikdy ista svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore
s ponatim materidlneho pravneho tatu (R 14/2009).



Zalovana dalej namietala svoju pasivnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze spoluvlastnicke podiely
predmetnych nehnutefnosti Zalobkyne boli zoStatnené v zmysle G€innych pravnych predpisov, takze
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Stat, od ktorého by si Zalovana mala uplathovat
majetkové krivky, prip. mala mozZnost ziskat majetok restiticiou. Zaroveri Zalovana namietala
nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe Zalobkyriou, nakolko v pripade, ak
by sud Zalobe vyhovel, vznikol by stav pravnej neistoty a Zalovana by mala moznost uplatnit’ svoje prava
prostrednictvom dalSich Zalob. S poukazom na Nalez Ustavného stidu SR &. I. US 249/2015, ktorym bola
zasada ,nemo plus iuris“ de facto prelomena a podla ktorého ,treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav (kolizia
ustavného principu ochrany dobrej viery a principu ochrany vlastnictva pévodného vlastnika), ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy&Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustilo
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom katastralnom
konani“. Podla Zalovanej, konanie Zalobkyne by mohlo byt povazované za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe tato nema Ziaden pravny zaujem na vlastnictve zanedbatelného spoluvlastnickeho
podielu, kedZe dlhodobo Zije mimo uzemia SR bez perspektivy jej ndvratu a u€elom jej konanie je len
narusanie spolo€enskych vztahov.

Zalovana poukazala na skutoénost, e Zalobkyfia sa domaha uréenia svojho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. uz. A. v rozsahu podielov 1/6-iny + 1/10-iny z dévodu,
Ze v tomto rozsahu nadobudla Zalovana spoluvlastnicke podiely titulom kdpnej zmluvy z 28.09.1987
uzatvorenej medzi Csl. $tatom ako predavajicim a zalovanou ako kupuijtcou, pricom je viac nez zrejmé,
Ze spoluvlastnicky podiel 1/10-iny nadobudnuty Zalovanou v roku 1987 kupnou zmluvou neméze byt
ten isty podiel, ktory Zalobkyra zdedila po svojom otcovi v dedi€skom konani D 6/1993 aZ v roku 2013,
pretoZze podiel 1/10 zdedeny Zalobkyriou v roku 2013 zjavne a nepochybne v roku 1987 nepatril ani
Statu a ani zalobkyni, ale patril V.. Q. K.. Preto Zalobkyfia nema Ziaden pravny titul na poZadovanie
spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny k predmetnym nehnutelnostiam od Zalovanej, pretoZe odvolavanie
sa na dedi¢ské rozhodnutie D 6/1993 z roku 2013 ako titul nadobudnutia vlastnictva je v tejto suvislosti
zavéadzajuci.

Zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely 1/6 a 1/10 titulom Kupnej zmluvy z 28.09.1987. potom,
ako Okresny sud Bratislava - vidiek rozsudkom ¢&. 2T/32/82 zo dha 24.05.1982 uznal Zalobkyriu
vinnou zo spachania trestného €inu opustenia republiky a bol jej uloZzeny trest prepadnutia majetku a
nadobudol jej majetok Stat zastupeny Obcou Bernolakovo (MNV Bernoldkovo) na zaklade: rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. 26Co 187/87-143 a Hospodarskou zmluvou uzavretou podla § 374 a
nasl. Hospodarskeho zakonnika, z &oho je zrejmé, Ze Stat zastupeny Obcou Bernoldkovo nenadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nepravoplatnym trestnym rozsudkom &. 1T 32/82, ale na zaklade
samostatného rozsudku. Skutonost, Ze v €ase prevodu bol tat riadne vedeny v evidencii nehnutelnosti
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vyplyva zo Ziadosti MNV Bernolakovo z 28.09.1987, ktorého
prilohou o zaregistrovanie kipnej zmluvy boli: kiipna zmluva, vypis z LV €. XXX, doklad, Ze Zalovana
nema Ziadne podlZnosti vodi Statu, kopia z pozemkovej mapy a €estné prehlasenie. Ak bol Stat pred
uzavretim predmetnej kipnej zmluvy riadne zapisany do evidencie nehnutelnosti ako vlastnik, muselo
sa tak stat na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku &.k. 26 Co 187/87, ktora zmluva
bola zaregistrovana SN a $tat bol zapisany ako vlastnik aj na LV. Zalovana potom nemala najmensi
dovod zapochybovat o tom, Ze predavajuci - Stat nie je alebo nemdze byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zalovana preto dobromyselne nadobudla viastnicke pravo k nehnutelnostiam od §tatu v
roku 1987 a ani samotna Zalobkyfa nemala do roku 2008 pochybnost’ o tom, Ze jej majetok prepadol
v prospech Statu, pretoZe jej sestra Q.. M. K. podala dfia 23.06.1992 Ziadost o sudnu rehabilitaciu
Zalobkyne s presved&enim, Ze Zalobkyha bola pravoplatne odsudena za trestny €in opustenia republiky
a bol jej ulozeny trest prepadnutia majetku, priCom az z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava llI
¢.k. 3Rt/11/92 zo dna 16.06.2008 sa dozvedela, Ze nebola nikdy pravoplatne odsiudena a nebol jej
ani pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku. Zalovana je od roku 1987 zapisana na LV &. XXX
ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti a ako vlastnik ich uziva, vyuziva vSetky svoje
vlastnicke opravnenia, plati daf z nehnutefnosti. Jej vlastnicke pravo nebolo az do momentu podania
Zaloby Zalobkyriou dotknuté, Zalovana teda nepretrzite po dobu viac ako 10 rokov mala nehnutelnosti
v drzbe a uZivala ich ako vlastnik titulom Kupnej zmluvy, preto ich v zmysle § 134 ods. 1, § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) nadobudla vydrZzanim.

8. Ziadostou zo dha 07.09.1987 Zalovana Ziadala MNV Bernoldkovo o odpredaj pozemkov, resp.
zriadenie prava uzivania, ktoru Ziadost odévodnila tym, Ze na z&klade rozsudku OS Bratislava-vidiek



€. 1T 32/82 v spojeni s uznesenim Krajského sudu &. To 347/87 bola B. K. odsudena pre trestny &in
opustenia republiky s tym, Ze jej majetok prepadol v prospech Statu a to v 1/6 parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX P. XXXX/X. Vlastnikom druhej polovice bol manzel Zalobkyne V.. Q. K., ktory zomrel XX.XX.XXXX.
V dedi€skom konani, ktoré skonéilo 31.07.1987 uznesenim Krajského sudu €. 16Co 187/87-143 v
prospech &tatu prepadla 1/10 horeuvedenych pozemkov. V prvom pripade (1/6) prepadol okrem iného
pozemok vo vymere 280,3 m2, v druhom pripade (1/10) okrem iného 168,2 m2. Zalovana s dcérou
dedili rodinny dom, za ktory uhradi podla citovaného uznesenia KS v Bratislave €. 16Co 187/87-143 zo
dna 31.07.1987 sumu 6538,80 K&s. Sucasne Zalovana s dcérou zdedili 2/10 vy$Sie cit. pozemkov, t.j.
336,4 m2. Na tychto pozemkoch je z&roven postaveny rodinny dom, ktory zdedila Zalovana s dcérou.
Celkovo predmetné pozemky maju vymeru 1682 m2, priCom pozemok, ktory zdedila Zalovana s dcérou
ma vymeru len 336,4 m2, ktory nedosahuje ani vymeru pre zriadenie rekreacnej chaty, prip. rodinného
domu. Preto Zalovana Ziadala o odpredaj (zriadenie prava) uzivania k pozemkom, ktoré prepadli v
prospech Statu s tym, Ze by sa vytvorila parcela vo vymere cca 874,9 m2.

9. Z vypisu z uznesenia rady MNV Bernolakovo €. 195/R-87 zo dia 22.09.1987 sud zistil,
Z2e rada MNV suhlasi a doporucuje uzatvorit' kipnu zmluvu so Zalovanou o odkupenie pozemkov v
celkovej vymere 448,3 m2.

10. Z Kupnej zmluvy zo diia 23.09.1987 sud zistil, ze predavajuci Csl. $tat zastpeny MNV Bernolakovo
odpredal Zalovanej ako kupujucej nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX kat. uz. A. v podiele 1/6-iny
a 1/10-iny, a to parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X v celkovej vymere 448,3 m2, ktoré pozemky
boli nadobudnuté MNV v Bernolakove rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 26Co 187/87-143 a
hospodarskou zmluvou &. Fin. 4-948/87. Kupna cena za nadobudnuté pozemky bola uréend podfa Vyhl.
€. 129/84 Zb. v sume 1.794 K&s, ktord mala kupujuca zaplatit na u¢et ONV Bratislava-vidiek od 15 dni po
registracii zmluvy. Predavajuci v €l. lll prehlasil, Ze predava uvedenu nehnutelnost bez tiarch a v zmysle
¢l. IV malo vlastnicke pravo odkupenej nehnutelnosti prejst na kupujuceho registraciou kipnej zmluvy
SN Bratislava-vidiek. V zmysle &l. VI mala kipna zmluva nadobudnut G&innost po schvaleni Finanénym
odborom ONV Bratislava-vidiek a registraciou SN Bratislava-vidiek. Ziadost' kupujucej o uzatvorenie
kupnej zmluvy bola Radou MNV Bernolakovo uznesenim &. 195/R-87 doporugena dfia 22.09.1987 ku
kladnému vybaveniu.

Zmluva bola registrovana SN Bratislava - vidiek pod &. Rl 1341/87 dia 22.10.1987.

11. Ziadostou zo dna 28.09.1987 ziadali MNV Bernoldkovo a Zalovand SN Bratislava - vidiek
o zaregistrovanie kupnej zmluvy (neSpecifikovanej) s predloZzenim dokladov Specifikovanych ako:
kupna zmluva, vypis z evidencie nehnutelnosti LV XXX, doklad o neexistencii podlznosti voc&i Statu
nadobudatelkou, kdpiu z pozemkovej mapy, vyplneny dotaznik a Eestné prehlasenie k registracii zmluvy.

12. Ziadostou &. 5/1987 zo dria 08.10.1987 MNV v Bernolakove Ziadalo ONV Bratislava - vidiek o
schvélenie kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi MNV Bernolakovo a Zalovanou ako kupujucou,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kat. uz. A., parc.C. XXXX/XX zast. pl. o
vymere 884 m2, parc. &. XXXX/XX zahrada o vymere 478 m2 a parc. &. XXXX/X zast. pl. o vymere 320
m2 v Ciastke 1/6-iny a 1/10-iny, len pozemky.

13. Z navrhu podaného na Okresny sud Bratislava - vidiek dfia 04.11.1987 vedeného pod ¢.k. 11 C
182/87 sud zistil, Ze Zalovana s dcérou Q. K., nar. XX. XX.XXXX v tom &ase maloletou podali navrh
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo€i Q.. M. K. a V.. Y. K. k predmetnym nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX kat. 0z. A. uvadzajuc okrem iného, Ze Zalovana z dévodu zvaésenia vymery
pozemku poziadala MNV v Bernolakove o odpredaj idealnych €asti pozemkov, ktoré prepadli po B. K. v
prospech statu v podieloch 1/6 a 1/10, pric¢om Zalovanej tieto podiely boli Kipnou zmluvou registrovanou
SN prevedené. Spolu so zdedenymi pozemkami spolu s dcérou Q. a odkupenymi &astami Zalovanou
od MNV Bernolakovo sa tak vytvori pozemok o vymere 784,9 m2, ¢im sa vytvori podla Specifikovaného
geom. planu zo dfa 28.09.1987 novy pozemok a Q.. K. M. a V.. Y. K. by pripadli pozemky parc.¢. XXXX/
XX a XXXX/X.

14. Z Rozhodnutia SN Bratislava - vidiek &.k. D 478/71 zo diia 20.10.1971, pravopl 20.10.1971 v
dediCskej veci po porugitelke V.. M. K., zomr. XX XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX bolo potvrdené dedi¢stvo
v prospech deti porucitefky: Zalobkyni, M. K., nar. XX. XX.XXXX, Y. K., nar. XX.XX.XXXX kazdému v



podiele 1/6-iny k rodinnému domu v kat. Uz. A. a zadhrad prac.¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX vedené
v PK vl. XXXX. (Jedna sa o rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc.g. XXXX/XX).

15. Rozhodnutim SN Bratislava- vidiek &.k. D 1023/85-136 zo dfia 10.04.1987 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €.k. 16Co 187/87-143 zo dria 31.07.1987 s vyznaCenou pravoplatnostou dha
17.09.1987, bolo dedi¢stvo po porucitefovi V.. Q. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX vyporiadané
tak, Ze okrem iného podiel 1-ice pozemkov parc.€. XXXX/XX zast. plocha o vymere 884 m2, parc.c.
XXXX/XX zadhrada o vymere 496 m2, parc.¢. XXXX/X zahrada o vymere 302 m2, zapisané na LV &. XXX
kat. Uz.- A. nadobudli dedicia: Zalobkyfia, Zalovana, mal. Q. K., Q.. M. K, V.. Y. K., kazdy v podiele 1/10-
iny k celku. Dedicka P. K. - Zalovana bola na vyrovnanie dedi¢ského podielu zaplatit okrem iného B. K. -
Zalovanej sumu 6538,80 K&s do 30 dni, pricom dedi¢sky podiel dedicky B. K., bytom K., vratane plneni na
vyrovnanie jej dedi¢ského podielu mali pripadnut Csl. $tatu, zast. ONV - finanénym odborom Bratislava-
vidiek. Z odévodnenia uznesenia &l. 7 sud zistil, Ze dedi¢sky podiel priznany Zalobkyni prechadza na Csl.
Stat z dovodu, Ze majetok tejto dedic¢ky na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek €. 1T
32/82 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 5To 347/87 prepadol v prospech Csl. $tatu.

16. Rozsudkom NajvysSieho sudu SSR €. 1Cz 55/89 zo dna 27.06.1989 boli rozhodnutia uvedené v
bode 16 odévodnenia tohto rozsudku, t.j. rozhodnutie SN Bratislava-vidiek &.k. D 1023/85-136 zo dfia
10.04.1987 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 16Co 187/87-143 zo dna 31.07.1987
zrusené z dovodu, Ze nimi bol poruseny zakon a vec bola vratena SN Bratislava - vidiek na dalsie
konanie. Rozsudok NajvysSieho sidu SSR bol vydany na zaklade staznosti generalneho prokuratora pre
poruSenie zakona na podnet dedi¢ky poruditela Q.. M. K., E.. a predmetny rozsudok prevzala Zalovana
dna 18.08.1989.

17. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dria 21.02.2013, pravopl.
25.04.2013 v dedi¢skej veci po porucitelovi V.. Q. (Y.) K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bolo
potvrdené nadobudnutie dedi€stva okrem iného: nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. uz. A.
parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 884 m2, parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 478
m2, parc.C. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 320 m2 dedi¢om: Zalobkyni, Zalovanej, Q.. M. K.,
nar. XX. XX.XXXX, V.. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX, V.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, a
to kazdému v podiele 1/10-iny. Zalovana bola povinna na vyrovnanie dediéského podielu spoludedi¢ov
vyplatit okrem iného Zalobkyni sumu 217,05 eur od 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud dalej z dedi€ského spisu zistil, Ze bola vykonavana OS Bratislava Il rekon&trukcia trestného spisu
€. 1T 32/82 z dévodu jeho strany, pri€om sa sudu nepodarilo zadovazit rozhodnutie KS Bratislava ¢€.k.
5To 347/87.

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3Rt 11/92 zo dfa 16.06.2008, pravoplatnym dna
24.06.2008 bola Ziadost Q.. M. K. zo diia 23.06.1992 o sudnu rehabilitaciu v zmysle zdkona €. 119/90
Zb. o sudnych rehabilitaciach jej sestry B. K., nar. X. XX.XXXX - Zalobkyne, zamietnuta. Z odévodnenia
uznesenia sud zistil, Ze dovodom Ziadosti o sudnu rehabilitaciu bolo zruSenie zo zakona pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnuti pre trestné Ciny opustenia republiky vyhlasené v ¢ase od 25.02.1948 do
01.01.1990, priCom sud zistil, ze rozsudkom OS Bratislava - vidiek ¢. 1T 32/82 zo dria 15.02.1982
bola B.P. K. odsudena pre trestny &in opustenia republiky, tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost
a bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 5To 164/820 zo dha 13.04.1982 v celom rozsahu
zruSeny a vec bola vratena sudu I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie. OS Bratislava-vidiek na
hlavhom pojednavani dfia 24.05.1982 vec opéatovne prejednal a rozhodol odsudzujucim rozsudkom
pre trestny ¢in opustenia republiky, prifom obhajca obZalovanej podal vo€i rozsudku odvolanie, teda
rozsudok nenadobudol pravoplatnost, rozhodnutie Krajského sudu 5To 347/82 sa v archivoch spisov
nenachadzalo. /na vyZiadanie sudu zaslané nebolo/. V registri trestov odsudena B.P. K. nemala zaznam
o pravoplatnom odsudeni, teda pravoplatne odsudena nebola, preto sa na B. K. nevztahuje predmetny
odsudzujuci rozsudok.

19. Podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%/, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost’; a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podfa odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravne zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva osobitného predpisu.

20. Predmetom prejednavanej veci je urCenie zalobkyne za spoluvlastni¢ku nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXX kat. Uz. A., a to parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 320 m2; k parc. ¢.
XXXX/XX zast. plochy a nddvoria o vymere 884 m2; k parc. &. XXXX/XX zahrady o vymere 478 m2,
a to v podiele 1/10-iny a 1/6-iny, teda 8/30-in, ktoré spoluvlastnicke podiely nadobudla Zalovana na
zaklade Kupnej zmluvy zo diia 28.09.1987 od Csl. §tatu v zast. MNV Bernolakovo, ktory ich nadobudol
z dévodu prepadnutia majetku Zalobkyne v désledku odsudzujuceho rozsudku pre trestny €in opustenia
republiky, ktory rozsudok vSak nikdy nenadobudol pravoplatnost, preto podla zalobkyne Csl. §tat sa
nestal ich vlastnikom (resp. spoluvlastnikom) a teda nebol opravneny ani predmetné nehnutelnosti (resp.
spoluvlastnicke podiely) prevadzat.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. Uz. A. su: Q.. M. K. nar. XX.XX.XXXX v podiele 8/30; V.. Y.
K., nar. XX. XX.XXXX v podiele 8/30; Zalovana v podiele 11/30; Q. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/10.
Zalovana uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudla na zéklade zmluvy RI 1341/87-K B4 a uznesenia
D 6/1993, Dnot 53/2009 zo dha 25.04.2013, Z3123/13. S poukazom na judikat NS SR ¢. 3Cdo 51/2009
zo dna 28.10.2010 Zalobkyria sa svojho naroku spravne domaha vyluéne voéi Zalovanej ako jednej zo
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze prave Zalovanou nadobudnuty v rozpore so
zakonom spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je predmetom Zaloby. Sud s poukazom na citovany judikat
NS a konstantnu judikaturu sa stotoznil s pasivnou vecnou legitimaciou vyluéne Zalovanej, nakofko
prava dalSich spoluvlastnikov touto Zzalobou ani pripadnym rozhodnutim sudu nie su dotknuté, pasivne
legitimovanym je len dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry
ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania nemdze mat Ziaden dopad na
vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim.

22. UrCovacia zaloba podfa § 137 pism. c¢) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou, ktorej
ucelom je predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je
rydzo prakticky - nastolit istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Pravny zaujem je naliehavy v tom
zmysle, Zze Zalobca nema mozZnost domahat sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym
procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho vztahu medzi stranami sporu méze byt
odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba, ktory neriesi spornost vztahu stran sporu,
nie je procesne pripustna. Uspe$ne moze podat Zalobu urovaciu len ten, kto ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahradza vecnu legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby
Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to na urleni proti ozna¢enému
Zalovanému, ak sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani
pripadnym dalSim Zalobam. V prejednavanej veci je nesporné, Zze sucasne popri sebe existuju pravne
tituly nadobudnutia predmetnych spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXX kat. uz. A. aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovanej su¢asne, pricom v8ak z dévodu
uz zapisu spoluvlastnickeho prava v prospech zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam nie je mozné
katastralnym dradom zapisat na LV vlastnicke pravo Zalobkyne k totoZnym nehnutefnostiam (resp.
spoluvlastnickym podielom); nepochybne tu preto existuje stav pravnej neistoty v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, ktoré zaklada preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na
poZadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

23. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Zalobkyria na zaklade dedi¢ského rozhodnutia



SN Bratislava - vidiek &.k. D 478/71 zo dfia 20.10.1971, pravopl. 20.10.197 1po svojej matke V.. M. K.
nadobudla k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava-vidiek €.k. 1T 32/82 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava €.k.
5To 164/82 zo dha 17.04.1982 a nasledne z dévodu zruSenia skorSieho rozhodnutia sudu I. stuprfia a
vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie rozsudkom &.k. 1T 32/82 zo dfia 24.05.1982 v spojeni s
rozsudkom KS Bratislava €. k.5To 347/87 bola Zalobkyra odsudena pre trestny ¢in opustenia republiky
a bol jej uloZeny trest prepadnutia majetku. V dedi¢skej veci po otcovi Zalobkyne a manzelovi Zalovanej
V.. Q. K. rozhodnutim SN Bratislava- vidiek &.k. D 1023/85-136 zo diia 10.04.1987 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €.k. 16Co 187/87-143 zo diia 31.07.1987 s vyznaCenou pravoplatnostou dha
17.09.1987, bolo dedi¢stvo po porucitefovi V.. Q. K., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX vyporiadané
tak, Zze spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX nadobudli
Zalobkyna, Zalovana, mal. Q. K, Q.. M. K., V.. Y. K., kazdy v podiele 1/10-iny k celku. Dedi¢ka P. K. -
Zalovana bola na vyrovnanie dedi¢ského podielu zaplatit okrem iného B. K. - Zalovanej sumu 6538,80
Ké&s do 30 dni, pricom dedisky podiel dedicky B. K. vratane plneni na vyrovnanie jej dedi¢ského podielu
mali pripadnut’ Csl. §tatu, zast. ONV - finanénym odborom Bratislava-vidiek z dévodu, Ze majetok tejto
dediCky na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek €. 1T 32/82 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave &. 5To 347/87 prepadol v prospech Csl. §tatu.

Na z&klade podnetu dedicky po porugitelovi V.. Q. K. v dedi€¢skom konani pred Okresnym
sudom Bratislava-vidiek ¢.k. D 1023/85 na zé&klade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom boli rozsudkom Najvy3Sieho sudu SSR €. 1Cz 55/89 zo dfia 278.06.1989 pravoplatné
rozhodnutia SN Bratislava-vidiek ¢.k. D 1023/85-136 zo dna 10.04.1987 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €.k. 16Co 187/87-143 zo dha 31.07.1987 zruSené z dbvodu, Ze nimi bol
poruSeny zékon a vec bola vratena SN Bratislava - vidiek na dalSie konanie s tym, Ze Zalovana
predmetny rozsudok prevzala diha 18.08.1989. Dedi¢ské konanie po poruditefovi V.. Q. K. bolo v8ak
pravoplatne ukonéené az na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. D 6/1993, Dnot
53/2009 zo dfia 21.02.2013, pravopl. 25.04.2013, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva, okrem
iného predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. Uz. A.: Zalobkyni, Zalovanej, Q.. M. K,,
nar. XX. XX.XXXX, V.. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX, V.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, a
to kazdému v podiele 1/10-iny.

Na zaklade Ziadosti Q.. M. K., E.. (sestry Zalobkyne) o sudnu rehabilitaciu Zalobkyne podla zakona ¢.
119/90 Zb. o sudnych rehabilitaciach zo diha 23.06.1992 z dévodu zo zadkona zruSenia pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkov pre trestné €iny opustenia republiky v obdobi od 25.02.1945 - 01.01.1990,
bola Ziadost' Q.. M. K. uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 3Rt 11/92 zo dfa 16.06.2008,
pravoplatnym dna 24.06.2008 zamietnuta z dévodu, Ze v archivoch sa nepodarilo najst rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava €. 5To 347/82, ktorym by bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava-
vidiek €. 1T 32/82 zo dna 24.05.1982 a B.P. K. - Zalovana nemala zaznam v registri trestov, preto sud
rozsudok 1T 32/82 nepovaZoval za pravoplatny, ¢im neexistoval dévod na jeho zruSenie podla § 9
zakona €. 119/90 Zb. o sudnych rehabilitaciach.

24. Ako mal sud dalej z vykonaného dokazovania preukazané, po vydani odsudzujuceho rozsudku
voci Zalobkyni pre trestny &in opustenia republiky a na zaklade ktorého jej majetok prepadol v
prospech Statu v roku 1982, pricom do tejto doby bola Zalobkyria okrem iného na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia po svojej matke V.. M. K. &.k. D 478/71 zo dfia 20.10.1971, pravopl. 20.10.1971, podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. Uz. A. v podiele 1/6-iny
a taktiez po vydani dedi¢ského rozhodnutia po otcovi Zalobkyne a manzela Zalovanej V.. Q. K., na
ktorom rozhodnuti bola vyznagena pravoplatnost dfia 17.09.1987 sa stala okrem inych Zalovana, ako i
Zalobkyha podielovymi spoluvlastnic¢kami predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/10-iny kazda z nich
s tym, Ze na zaklade odsudzujuceho trestného rozsudku voci Zalobkyni ¢.k. 1T 32/82 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 5To 347/87 prepadol zdedeny majetok Zalobkyne v prospech
Csl. $tatu a na zaklade pravoplatného dedigského rozhodnutia po V.. Q. K. pripadol zdedeny majetok
Zalobkyne v podiele 1/10 Csl. $tatu v zast. ONV Bratislava - vidiek, fin. odbor. Zalovana preto poZiadala
MNV Bernolakovo ziadostou zo dria 07.09.1987 (bod 8 odévodnenia tohto rozsudku) o prevod, resp.
zriadenie prava uzivania spoluvlastnicky podiel 1/6-iny + 1/10 -iny predmetnych nehnutelnosti po
Zalobkyni z ddévodu zvaésenia vymery predmetnych nehnutefnosti, ktorych je i Zalovana s dcérou
podielovou spoluvlastni¢kou, s odévodnenim, ze na zaklade rozsudku OS Bratislava-vidiek ¢. 1T 32/82
v spojeni s uznesenim Krajského sudu €. 5To 347/87 bola B. K. odsudend pre trestny €in opustenia
republiky s tym, Ze jej majetok prepadol v prospech Statu a to v 1/6 a v dedi¢skom konani, ktoré
skonéilo 31.07.1987 uznesenim Krajského sudu €. 16Co 187/87-143 v prospech Statu pripadla 1/10 hore



uvedenych pozemkov po Zalobkyni. So suhlasom Rady MNV doSlo dfia 23.09.1987 k uzavretiu Kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej predavajuci Csl. Stat zastupeny MNV Bernolakovo odpredal Zalovanej ako
kupujucej predmetné nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX kat. uz. A. v podiele 1/6-iny a 1/10-iny, a to
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X v celkovej vymere 448,3 m2, ktoré pozemky boli nhadobudnuté
MNV v Bernolakove rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. 16Co 187/87-143 a hospodarskou
zmluvou &. Fin. 4-948/87. Predmetna zmluva po schvaleni ONV Bratislava - vidiek dfa 12.10.1987bola
registrovana SN Bratislava - vidiek pod &. Rl 1341/87 diia 22.10.1987.

25. Zalobkyfa odévodiiovala Zalobu uréenim v jej prospech spoluvlastnickeho podielu 1/6 a 1/10-
iny predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze Stat sa pre neexistenciu pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozsudku voci nej v konani €. 1T 32/82 a v dbésledku prepadnutia jej majetku Statu nestal nikdy
pravoplatnym vlastnikom spoluvlastnickych podielov predmetnych nehnutelnosti po nej a zaroveri v roku
1987, ktorym dedi¢skym rozhodnutim nadobudol $tat spoluvlastnicky podiel po Zalobkyne v dedi¢skom
konani po jej otcovi, toto dedi¢ské rozhodnutie v roku 1987 nebolo pravoplatné, ale nadobudlo
pravoplatnost az v roku 2013. Zalovana v tejto slvislosti poukazovala na svoju dobromyselnost
pri_nadobudani spoluvlastnickych podielov na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 23.09.1987 od Csl.
Statu v zast. MNV Bernolakovo, ako i na nadobudnutie jej vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam titulom vydrZania, ktora predov8etkym dobromyselnost Zalovanej pri nadobudani
predmetnych spoluvlastnickych podieloch po Zalobkyni od Statu Kupnou zmluvou zo dha 23.09.1987
bola medzi sporovymi stranami sporna.

26. Sud mal v konani preukazané, Ze v désledku odsudzujuceho trestného rozsudku Zalobkyne

C. 1T 32/82 zo dfia 24.05.1982 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava ¢.k. 5To 347/87, ktorym bola
Zalobkyha odsudena za trestny &in opustenia republiky a ktorym doSlo k prepadnutiu jej majetku v
prospech Csl. $tatu, doslo k prepadnutiu majetku Zalobkyne v tomto &ase v prospech Csl. $tatu,
a to 1/6-iny spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam ziskanymi v roku 1971 v
dedi¢skom konani po svojej matke. V dbsledku uvedeného trestného rozsudku doSlo k prepadnutiu
majetku Zalobkyne i v roku 1987 dedi€skym rozhodnutim po svojom otcovi V.. Q. K., na ktorom bola
vyznacéena pravoplatnost dfia 17.09.1987, ktorym Zalobkyria okrem iného zdedila spoluvlastnicky podiel
k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1/10-iny. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze v uvedenom obdobi
na zaklade uvedenych rozhodnuti doslo v désledku prepadnutia majetku Zalobkyne v prospech Statu na
z&klade trestného rozsudku €. 1T 32/82 zo dfia 24.05.1982 v spojeni s rozsudkom KS Bratislava &.k.
5To 347/87, pricom tuto skutonost Ziaden z dediCov, t.j. ani sporové strany, ani dalsi dedicia V.. Y. K.,
Q.. M. K., Q. K. nespochybriovali az do roku 2008, resp. do podania Zaloby &.k. 21C 67/2014 na sud
dria 17.02.2014. Vlastnikom spoluvlastnickych podielov po Zalobkyni v 1/6 + 1/10 sa stal Csl. $tat v
zast. ONV Bratislava - vidiek, finan&ny odbor, ktory v zmysle § 347 a nasl. Hospodarskeho zakonnika
zveril spravu MNV Bernoldkovo a ktory v mene Statu uzavrel so Zalovanou na zaklade jej odévodnenej
Ziadosti zo dila 07.09.1987 predmetn Kipnu zmluvu s tym, Ze prilohou Ziadosti o jej registraciu na SN
bol aj vypis z EN k prevadzanym nehnutefnostiam. Ako vyplyva z uvedenej Ziadosti Zalovanej o odpredaj
nehnutefnosti (bod 8 oddvodnenia tohto rozsudku), ako i z podanej Zaloby na sud dha 04.11.1987
vedeného pod &.k.11 C 182/84 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam (bod 13 oddvodnenia tohto rozsudku), Zalovana vzdy poukazovala na prepadnutie
majetku Zalobkyne v prospech statu, ako i dedi¢skym rozhodnutim pravoplatnym 17.09.1987 pripadnutie
dedi¢ského podielu Zalobkyne v prospech Statu. V tomto smere sud nezistil vznik akejkolfvek pochybnosti
o pravoplathom odsudeni zalobkyne trestnym rozsudkom OS Bratislava-vidiek &. 1T 32/82 zo dna
24.05.1982 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5To 347/87, na ktory odkazovalo
dediCské rozhodnutie po poruditelovi V.. Q. K. &. D 1023/85-136 z 10.04.1987 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 16Co 187/87-143 zo diia 31.07.1987 s vyznaenou pravoplatnostou
dfia 17.09.1987, pricom by bolo zvlastne a otazne, z akého dévodu Krajsky sud mal vedomost o
existencii rozsudku KS Bratislava €. k. 5To 347/87, ktorym bol zrejme potvrdeny odsudzujuci rozsudok
voCi Zalobkyni €. k. 1T 32/82 zo dha 24.05.1982. Je nepochybné, Ze v roku 1987 Ziaden z dediCov
tuto skutoCnost a pripadnutie majetku Zalobkyne Statu nenapadol, az jedna z dediiek Q.. M. K. v
roku 1992 podala na sud v zmysle zakona &. 119/90 Zb. o sudnych rehabilitaciach Ziadost' o sudnu
rehabilitaciu Zalobkyne, ktora citovanym trestnym rozsudkom bola uznand za vinnu z trestného ¢inu
opustenia republiky a jej majetok prepadol Statu predpokladajic, Ze sa bezpochyby jednalo o pravoplatny
rozsudok. Az sud v ramci konania 3Rt 11/92 zistil, Ze spis 5To 347/82 a 16Co 187/87 sa stratili z archivu,
nebolo ich mozné pripojit a oboznamit' sa tak s rozhodnutiami v tychto konaniach, preto len z dévodu,
Ze Zalobkyha nemala zaznam v registri trestov, vyhodnotil predmetny odsudzujuci rozsudok v konani &.



1T 32/82 voci Zalobkyni za nepravoplatny, na ktory sa nevztahuje zékon €. 119/90 Zb. Preto dedicka Q..
M. K. ako Ziadatelka o sudnu rehabilitaciu Zalobkyne a zrejme i Zalobkyna sa o tejto skutonosti prvykrat
dozvedeli az z rozhodnutia OS Bratislava-vidiek €.k 3Rt 11/92 zo dia 16.06.2008, pravop. 24.06.2008.
Preto nemozno v Ziadnom pripade spochybriovat’ presvedCenie Zalovanej o existencii pravoplatného
trestného rozsudku voci Zalobkyni v konani €. 1T 32/82 a v d6sledku neho prepadnutie a pripadnutie
jej majetku v prospech Statu, kedze o tejto skuto€nosti bola bezpochyby do roku 2008 presvedcéena i
Zalobkyna.

27. Ako mal sud dalej preukazané, zalobkyria nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na zaklade Kupnej
zmluvy zo diia 28.09.1987, registrovanej SN Bratislava - vidiek diia 22.10.1987 za&ala aj so zdedenym
spoluvlastnickym podielom riadne uzivat, dokonca Zalobou na sude zo dria 04.11.1987 vedenej pod ¢.k.
11C 182/87 sa spolu s dcérou Q. K. domahali voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. duz. A. (Q.. M. K. a V.. Y. K\) zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam s presved¢enim, Ze sa uvedenou kiipnou
zmluvou stala ich riadnou spoluvlastni¢kou v podieloch 1/6 a 1/10-iny.

O existencii zruSujuceho rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SSR €.k. 1Cz 55/89 zo dha 27.06.1989, ktorym
boli dedi¢ské rozhodnutia po porucitefovi - otcovi Zalobkyne a manZzelovi Zalovanej V.. Q. K. (rozhodnutie
SN Bratislava- vidiek &.k. D 1023/85-136 zo dia 10.04.1987 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava ¢.k. 16Co 187/87-143 zo dna 31.07.1987) zruSené z dévodu, Ze nimi bol poruseny zakon,
sa zalovana prvykrat mohla dozvediet jeho prevzatim dfia 18.08.1989, kedZe podnet na generalnu
prokuraturu na podanie mimoriadneho dovolania iniciovala nie Zalovana, ale sestra Zalobkyne a
jedna z dediciek predmetnych nehnutefnosti Q.. M. K., E.. Tymto momentom mohlo prvykrat dbjst’ k
naruSeniu dobrej viery u Zalovanej, Ze prevod 1/10-iny podielu predmetnych nehnutelnosti, ktoré na
zaklade uvedenych zrusenych dedi¢skych rozhodnuti s vyznadenou pravoplatnostou 17.09.1987 presli
v désledku pripadnutia zdedeného podielu po Zalobkyni Statu, i tak doSlo v sulade so zakonom, nakolko
nastala situacia, Ze dediCské rozhodnutie po otcovi Zalobkyne teda nebolo v tom &ase pravoplatne
ukon&ené. K pravoplatnému skon&eniu dedi¢ského konania, na zaklade ktorého Zalobkyna zdedila po
svojom otcovi podiel 1/10-iny na predmetnych nehnutefnostiach, doslo az dria 25.04.2013 uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €.k. D 6/1993, Dnot 53/2009 zo drfia 21.02.2013.

28. Vydrzanie ako osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona

musi spifiat nasledovné podmienky:

a/ musi ist’ o spbsobily predmet vydrzania

b/ drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava
spaté s véfou nakladat s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi
prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nasledovné podmienky:

- faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava

- vbla nakladat s vecou alebo pravom ako so svojimi

- dobra viera, Ze mu vec alebo vykon prava patria.

Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu
dobu dbévodné. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec
patri, teda Ze je jej vlastnikom, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobra viera drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, Ci drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prav a vyzadovat,
mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prava. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa
drzitel oboznamil so skutoCnostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec
pravom patri, na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bude i nadalej subjektivne v dobrej viere. Dobra
viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava. Dobromyselnost drzitefa musi
trvat’ po celu zdkonom predpisanu dobu potrebnu na vydrzanie

¢/ drzba musi byt nepretrzitd pocas celej zdkonom ustanovenej doby.

29. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana nadobudla vydrZzanim
v zmysle § 134 ods. 1 OZ len spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam v podiele 1/6-
iny na zaklade predmetnej Kupnej zmluvy zo dha 28.09.1987, ktory podiel nadobudla Zalobkyria
dedi¢skym rozhodnutim po svojej matke €. D 478/71 zo dfia 20.10.1971 a ktory majetok prepadol
na zaklade trestného rozsudku OS Bratislava- vidiek & 1T 32/82 zo drfia 24.05.1982 v spojeni s



rozsudkom KS Bratislava &. 5To 347/87 v prospech Csl. §tatu. Stat citiac sa vlastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu v zastupeni MNV Bernoldkovo odpredal na zaklade Ziadosti Zalovanej tento
podiel Zalovanej na zaklade riadnej Kupnej zmluvy dia 28.09.1987, ktora bola riadne zaregistrovana
SN Bratislava-vidiek pod &. 1341/87 dna 22.10.1987. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana zadala
odkupené nehnutelnosti riadne uzivat’ od tejto doby ako svoje vlastnictvo, pri¢om predmetom prevodu
boli zahrady a zastavané plochy a nadvoria, ktoré mohli byt predmetom prevodu v zmysle § 134 ods.
2 OZ, teda sa jednalo o spdsobily predmet vydrzania nadobudnuty od Statu ako vlastnika. Ako uz sud
uviedol v bodoch 26, 27 odévodnenia tohto rozsudku, sid mal u Zalovanej preukazané, dobromyselné
nadobudnutie predmetného spoluvlastnickeho podielu v 1/6 predmetnou kiipnou zmluvou uvedomujuc
si s presvedenim, Ze v sulade so zakonom prepadnuty majetok Zzalobkyne nadobudnuty dedenim po
svojej matke na zaklade rozsudku v konani &. 1T 32/82 skuto&ne prepadol v prospech $tatu a Csl. $tat
ako jeho vlastnik v sulade so zakonom previedol tento podiel na nehnutelnostiach na Zalovanu kipnou
zmluvou. Zalovana sa ujala drzby predmetnych nehnutelnosti po registracii kiipnej zmluvy 20.10.1987,
riadne ich uziva do dnedného nikym nerudena v uzivani ako svoje vlastnictvo, pri€om k prvej pochybnosti
o dobromysefnom nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v 1/6 v ddsledku spochybnenia prechodu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v désledku prepadnutia veci v zmysle rozsudku &. 1T 32/82
a nenadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, mohlo u Zalovanej dévodne ddjst az na zaklade
informacie o existencii uznesenia tun. siudu ¢.k. 3Rt 11/92 zo dria 16.06.2008, pravopl. 24.06.2008,
teda po vySe 20 rokoch. Ustanovenie § 134 ods. 1 OZ predpoklada pre splnenie podmienok vydrzania
nepretrziti opravnenu drzbu nehnutelnosti, v dobrej viere vo svoje vlastnictvo v dizke 10 rokov, &o
u Zalovanej pri podiele 1/6 nepochybne spinené je. Sud v zmysle § 134 OZ s poukazom i na § 130
ods. 1 OZ zistil u Zalovanej mal splnenie vSetkych podmienok na nadobudnutie viastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach a z tohto dévodu Zalobu Zalobkyne v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

30. Co sa tyka uréenia vlastnictva v prospech Zalobkyne ohladne spoluvlastnickeho podielu

1/10-iny na predmetnych nehnutefnostiach, vzhfadom i na vznesenu namietku vydrZania Zalovanou, ako
i dobromyselné nadobudnutie tohto podielu predmetnou kipnou zmluvou od pripadného nevlastnika,
mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze predmetny dedi€sky podiel Zalobkyne 1/10-iny na
predmetnych nehnutefnostiach, ktory zdedila na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi V..
Q. K. rozhodnutim SN Bratislava- vidiek &.k. D 1023/85-136 zo diia 10.04.1987 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava &.k. 16Co 187/87-145 zo diia 31.07.1987 pripadol v prospech Csl. $tatu z
dovodu existencie trestného rozsudku proti Zalobkyni &. 1T 32/80 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave
¢. 5To 347/87, pricom na uvedenych rozhodnutiach bola riadne vyznalena pravoplatnost drfiom
17.09.1987. Na zaklade takéhoto rozhodnutia s vyznaenou pravoplatnostou zalovana re$pektujuc
tento stav a uvedeny rozsudok zacala realizovat pravne kroky za ucelom nadobudnutia od $tatu
spoluvlastnickych podielov po Zalobkyni, ktoré pripadli Statu,(resp. prepadli na zaklade trestného
rozsudku) suc si vedoma, Ze Csl. $tat sa nepochybne stal na zaklade prepadnutia majetku v pripade
1/6 dedi¢stva po matke, ako aj v pripade pripadnutia jej dedi¢ského podielu po otcovi Statu v zmysle
citovaného dedi¢ského rozhodnutia v podiele 1/10 a ziadostou adresovanou MNV Bernolakovo ziadala
o odkupenie tychto spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXX kat. uz. A., pricom Ziadost' aj dbvodmi prepadnutia majetku a pripadnutia majetku Statu zdedenych
podielov na predmetnych nehnutefnostiach po Zalobkyni i v Ziadosti uvadzala, rovnako ako v Zalobe
podanej na sud na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ako
uz sud uviedol v bodoch 27,29 odbévodnenia tohto rozsudku. Presved&enie Zalovanej o pravoplatnosti
trestného rozsudku, ktorym bola Zalobkyna odsudena za trestny ¢€in opustenia republiky v konani
€. 1T 32/82 3pecifikoval sud uz v bode 26 a 29, ¢o malo samozrejme aj vplyv na pripadnutie
zdedeného 1/10 spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobkyne v prospech Csl.
Statu zast. ONV Bratislava-vidiek na zaklade dedi€ského rozhodnutia s vyznadenou pravoplatnostou
17.09.1987. Dobra viera zalovanej v spravnost a pravoplatnost’ tohto dedi¢ského rozhodnutia po otcovi
Zalobkyne v tom &ase bola nepochybna, o ¢om svedCi aj jej zaujem odkupit od Statu predmetné
spoluvlastnicke podiely Zalobkyne. Désledkom tejto snahy a presved&enia Zalovanej o vlastnictve Csl.
Statu aj spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1/10 v dediéskom konani po svojom otcovi rozhodnutim s
vyznaéenou pravoplatnostou 17.09.1987 bolo uzavretie predmetnej Kupnej zmluvy zo dia 28.09.1987,
ktora bola riadne zaregistrovana SN Bratislava-vidiek diha 20.10.1987 a ako uZ sud uviedol vy$sie,
Zalovana od tejto doby odkupené predmetné nehnutelnosti uzivala do uvedeného dria ako svoje
vlastnictvo s presved€enim, ze predmetné nehnutelnosti v sulade so zakonom presli riadne na stat,
ktory sa stal ich pravoplatnym vlastnikom s pravom ich odpredat Zzalovanej. Ako uz sud uviedol v bode



27 odbvodnenia tohto rozsudku, Zalovana voéi dedi€skému rozhodnutiu po V.. Q. K. s vyznacenou
pravoplatnostou 17.09.1987 nepodala dovolanie a objektivne sa o existencii zruSujuceho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SSR ¢.k. 1Cz 55/89 zo diia 27.06.1989 prvykrat mohla dozvediet jeho prevzatim
dna 18.08.1989, ktorym momentom mohlo prvykrat dojst k narudeniu dobrej viery u Zalovanej, Ze
prevod 1/10-iny podielu predmetnych nehnutelnosti, ktoré na zaklade uvedenych zruSenych dedi¢skych
rozhodnuti s vyznag&enou pravoplatnostou 17.09.1987 presli v dbsledku pripadnutia zdedeného podielu
po Zalobkyni Statu, ¢i tak do$lo v sulade so zakonom, nakolko nastala situacia, Ze dedi¢ské rozhodnutie
po otcovi zalobkyne teda nebolo v tom Case pravoplatne ukonéené. K pravoplatnému skon&eniu
dediCského konania, na zaklade ktorého Zalobkyfia zdedila po svojom otcovi podiel 1/10-iny na
predmetnych nehnutelnostiach, doslo az pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim dfa 25.04.2013. Z tohto
je teda zrejmé, Ze k pochybnostiam o dobromyselnosti drzby predmetnej 1/10 spoluvlastnickeho podielu
predmetnych nehnutelnosti nadobudnutych Kdpnou zmluvou zo dha 28.09.1987 u Zalovanej doslo
18.08.1989, &im by podmienky splnenia 10 roénej vydrzacej lehoty a ani opravnenej drzby v zmysle §
134 ods. 1,2 0Z, § 130 ods. 1 OZ splnené neboli.

31 Suad mal v3ak nepochybne vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zzalovana predmetny
spoluvlastnicky podiel 1/10 (ako i spoluvlastnicky podiel 1/6) predmetnych nehnutefnosti nadobudla v
dobrej viere a presvedCeni, Ze vlastnikom tychto spoluvlastnickych podielov, a teda i spoluvlastnickeho
podielu v 1/10 predmetnych nehnutelnosti nadobudol Csl. $tat v désledku pripadnutia zdedeného
majetku po otcovi zalobkyne a manzelovi Zalovanej V.. Q. K. dedi¢skym rozhodnutim SN Bratislava-
vidiek €.k. D 1023/85-136 zo dia 10.04.1987 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava &.k.
16Co 187/87-143 zo dfia 31.07.1987 s vyznadenou pravoplatnostou dfia 17.09.1987, Zalovana
nemala v tomto obdobi Ziadne pochybnosti o existencii pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vodi
Zalobkyni, z ktorého dévodu bol jej majetok prikazany Statu, nakolko tuto skuto€nost nesporoval ani
Ziaden iny z dediCov, t.j. surodenci Zalobkyne a ani samotna Zalobkyna, ktord sa nahodne o udajnej
nepravoplanosti odsudzujuceho rozsudku voc€i nej v konani 1T 32/82 dozvedela z konania na tun. sude
¢.k. 3Rt 11/92 zo dhia 16.06.2008. Zalovana v konani poukazovala na dobromyselné nadobudnutie
predmetného spoluvlastnickeho podielu v 1/10 predmetnych nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy
zo dila 28.09.1987 uzavretej s Csl. §tatom v zast. MNV Bernolakovo. Sud mal v konani preukazané, ze
Zalovana skuto¢ne z dévodov uvadzanych v bodoch 26, 27, 29, 30 odévodnenia tohto rozsudku bola v
dobrej viere, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nadobuda od Csl. §tatu ako vlastnika, ktory bol riadne
ako vlastnik aj evidovany v EN, ktora listina bola prilohou Ziadosti zmluvnych stran adresovanej SN
Bratislava-vidiek o zaregistrovanie predmetnej kiipnej zmluvy. Skutoénost, Ze Kipna zmluva bola riadne
zaregistrovana SN len potvrdzovalo presvedéenie Zalovanej o tom, Ze sa stala riadnou vlastni¢kou
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, ktory aj zagala ako vlastnik uzivat.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 249/2015-33 zo diia 16.03.2013 bola prelomenéa dovtedajsi
princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze preniest na iného viac prav nez kofko sam ma) principom
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom State), ktoré principy z hladiska Ustavnopravnej ochrany bolo potrebné
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Aj ked OZ explicitne neupravuje
vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere
doslo k urgitému posunu v doteraj$ej judikatare Ustavného stdu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* ( I.
US 50/2010) o nové interpretadné zavery, & vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany
tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urdity - jej druhou zmluvnou stranou prezentovany
stav, najma ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom
aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.). S prihliadnutim na
citovany Nalez US SR &. |. US 249/2015 - 33 zo dfa 16.03.2016 a uz vy$sie vyhodnotend dobru
vblu zalovanej pri nadobudani predmetného spoluvlastnickeho podielu 1/10 predmetnych nehnutelnosti
na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 28.09.1987 od Csl. $tatu, ktora zmluva bola riadne zaregistrovana
SN Bratislava - vidiek, ktorého prevodcu Zalovana bezpochyby povaZovala za vlastnika prevadzaného
podielu 1/10 predmetnych nehnutelnosti (ale aj podielu 1/6) poznajuc spbsob nadobudnutia tohto
podielu Csl. $tatom na zaklade sudnych rozhodnuti, o umocfiovalo u Zalovanej presvedéenie, Ze
vlastnikom prevadzaného podielu nehnutelnosti je skutodne Csl. §tat, ktory nadobudol vlastnictvo
1/10 spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pripadnutim do majetku Statu na zaklade riadneho sudneho



rozhodnutia s vyznadenou pravoplatnostou. Neméze byt na ujmu Zalovanej, Ze jeden z dedicov
bez vedomia Zalovanej podal podnet na Generalnu prokuratiru ohladne preskimania zakonnosti
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po otcovi zalobkyne v roku 1987 a az na zaklade mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom boli dedi¢ské rozhodnutia z roku 1987 rozsudkom
NajvysSieho sudu SSR zo diia 27.06.1989 zru$ené a vec bola vratena SN na nové konanie a
rozhodnutie, pricom s konecnou platnostou bolo v dedi€skom konani po otcovi zalobkyne V.. Q. K.
rozhodnuté az dedi€skym rozhodnutim pravoplatnym dria 25.04.2013, na zaklade ktorého bol Zalobkyni
opatovne priznany spoluvlastnicky podiel 1/10 k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX
kat. Uz. A., avSak bez jeho pripadnutia Statu. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu
pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat dbvodné pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti, takéto pravo nesvedci.
Pod beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnat poZiadavku aktivneho
zistenia konkrétnych skuto€nosti, veducich z hladiska kritéria priemernej obozretnosti k presved&eniu,
Z2e vlastnik disponoval platnym nadobudacim titulom. KedZe sud mal v konani preukazané, Ze
Zalovana ako nadobudatelka spoluvlastnickeho podielu 1/10 Zalobkyne, po ktorej tento podiel na
predmetnych nehnutelnostiach pripadol Csl. $tatu, od ktorého ho na zaklade platného nadobudacieho
titulu Zalovana nadobudla bez akychkolvek pochybnosti, Zze Csl. $tat sa nestal vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti a nebol ich vlastnikom v ¢ase ich prevodu na Zalovanu, &im nepochybne bola Zalovana
dobromyselna pri nadobudani predmetného 1/10 spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti,
sud preto v zaujme ochrany dobromyselného nadobudatela, Zalobu Zalobkyne zamietol i v €asti uréenia
spoluvlastnickeho podielu 1/10 predmetnych nehnutefnosti v prospech Zalobkyne.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej
procesnej strane priznal voci Zalobkyni, ktora bola v spore neuspesna, narok na nahradu trov konania
v pomere 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacli opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



