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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Heineken Slovensko Distribucia, spol. s
r.o., Hurbanovo, Novozamocka 2, ICO: 365 239 68, zastipeného Mgr. Martinom Bakom, advokatom,
Bratislava, Apollo Business Center Il, Prievozska 40, proti zalovanej F. A. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. B.,
D. XX, zastupenej JUDr. Danielou Tarhajovou, advokatkou, KoSice, Werferova 1, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej proti rozsudku 17C/97/2012-281 z 20.4.2017 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznav a zalobcovi proti nedspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 71.678,80 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj plnt nahradu trov konania, ktoré mu je povinna Zzalovana
zaplatit' vo vy3ke, ktora bude uréena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domdahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy 71.678,80 € titulom
nahrady Skody spocivajucej v zistenom schodku pokladne, za ktory zodpoveda, ked schodok zisteny
priamo pri fyzickej inventure dfia 6.3.2012 vo vyske 30.600,16 € Zalovana aj uznala, ¢o do vy3ky aj
zakladu, a to aj formou notarskej zapisnice a vymahana suma predstavuje zvySok schodku hotovosti
pokladne, zisteného internym Setrenim, priCom Zalovana zari hmotne zodpovedala.

3. Vzal do uvahy obranu Zalovanej, ktora namietala, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom vykonal
interné Setrenie a nepredloZil jej ani spravu z jeho vysledku a tak nie je zrejmé, ako sa dopracoval
ku vyslednej vySke udajnej Skody, ked aj notarsku zapisnicu, ktorou zodpovednost’ za 8kodu uznala,
podpisala pod natlakom pana S. a zvy$ni vymahani sumu preto uz odmietla uznat. Podrobne
reprodukoval obsah vyjadreni a stanovisk sporovych stran, ako aj vyjadreni svedkov I.. U. S. a L. Q.
a zistil, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanou pracovnu zmluvu dfia 13.6.2007, so vznikom pracovného
pomeru dfia 15.6.2007 a to s pracovnym zaradenim a funkciou pokladnik. Drfia 1.7.2010 Zalobca so
Zalovanou uzavrel dohodu o prevzati zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola
povinna vyuctovat a to za pokladni€nu hotovost a zverené predmety na zaklade fyzickej inventary
konanej dnia 26.6.2010. Z notarskej zapisnice spisanej dfia 9.3.2012 v notarskej kancelarii JUDr. Evy
Pr8ebice mu okrem iného vyplynulo, Ze Zalovana ako diznik vyhlasila, Ze dfia 6.3.2012 pri finan¢ne;j
inventarizacii v pokladni na prevadzke Zalobcu bolo zistené manko v pokladni vo vyske 30.600,16 €
a zalovana suhlasila a uznala, ze manko bolo spdsobené jej neddslednostou a porusenim internych



pravidiel spolo¢nosti pri vedeni pokladne a sumu 30.600,16 € sa zaviazala uhradit v splatkach. Zo
znaleckého posudku €. 140/2012 vypracovaného I.. J. Q., U.. pre ulely trestného konania vedeného
pod sp.zn. CVS: ORP 730/5-OEK - KE - 2012 mu vyplynulo, Ze rozdiel medzi zistenym uétovnym a
skuto€nym stavom v pokladni vedenej Zalovanou predstavoval sumu 91.193,51 €. Pravne vec posudil
podla § 177 ods. 1, § 178, § 179 ods. 1, § 182 ods. 1 az 3, § 183 ods. 1,2, § 184 ods. 1 a § 189 ods.
1 Zakonnika prace a pokladal za nesporné, Ze dfia 1.7.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanou dohodu
o prevzati zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola povinna vyuctovat, a to za
pokladniénu hotovost' a zverené predmety na zaklade fyzickej inventury konanej diia 26.6.2010 a dalej
poukéazal na prehlasenie Zalovanej ako dlZzni¢ky obsiahnuté v notarskej zapisnici z dha 6.3.2012, kde
uznala svoj dlh vogi Zalobcovi vo vyske 30.600,16 €. Medzi stranami nebolo sporné, ze dha 6.3.2012
bola vykonana inventarizacia hodnbt zverenych Zalovanej a jej vysledkom bolo zistenie skutogne;j
vysky schodku hotovosti pokladne, za ktoru Zalovand hmotne zodpovedala, a to v sume 102.594,32
€. Schodok vznikol vytvorenim fiktivnych pohladavok na tretie osoby, na zakaznikov, ktori za tovar
kupeny u Zalobcu zaplatili hotovostou, fiktivnymi odvodmi do banky, odvodom z fiSkalnej pokladne do
uctovnej pokladne a pod. Obranu Zalovanej spocivajucu v tom, Ze schodok vznikol administrativnymi
chybami pokladal za vyvratenu zhodnymi vypovedami svedkov, ktori potvrdili, Ze manipulacia s dokladmi
zo strany Zalovanej bola preukazana pri fyzickej inventarizacii a Zalovana navy$e ani nenamietala
manipulaciu uctovnych pohybov, uctovnych dokladov a ich fiktivne vytvaranie, ktorymi mali byt zakryté
schodky v stave pokladne. K vysledkom trestného konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod
sp.zn. 4T/81/2013, kde zalovana v prvostupriovom konani bola oslobodena spod obZaloby z dévodu, Ze
nebolo dokazané, aby sa skutok stal uviedol, Ze toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost,
avSak bez ohladu na jeho rezultat je pre neho vyznamny zaver obsiahnuty v uzneseni Krajského sudu v
KoSiciach 5C0/130/2013-290 zo dfia 21.8.2013, v zmysle ktorého v trestnom konani sa nerieSi otazka,
ktora ma vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, pretoZe zavinenie ako znak skutkovej podstaty
trestného Cinu v tresthom konani nemozno stotoZnovat so zavinenim zamestnanca pri skimani jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi v ob&ianskom sidnom konani. Uviedol tiez, ze
hoci inventarizacia nebola vykonana dia 1.7.2010, teda pri uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti,
ale uz dfa 26.6.2010, o vSak nespdsobuje neplatnost predmetnej dohody. NavySe Zalovana jej platnost
nikdy nenamietala, nikdy od nej platne neodstupila a doposial jej neplatnost nenamietala. S prihliadnutim
na uvedené Zalobu pokladal za dévodnu, v celom rozsahu jej vyhovel a o trovach konania rozhodol v
sulade s § 255 ods.1 CSP.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit a Zalobu zamietnut,
nakolko sud prvej inStancie dospel podla nej na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na
text dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfha 1.7.2010 bola toho nazoru, Ze fiou prevzala hmotnu
zodpovednost’ len za zverené hodnoty v zmysle fyzickej inventury konanej diia 26.6.2010 a v texte
predmetnej dohody nie je ani zmienka o tom, aby zodpovedala aj za hodnoty zverené jej na vyuctovanie
podas trvania pracovného pomeru. Zalobca naviac postupoval v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, ked inventarizaciu nevykonal diia 1.7.2010, teda pri uzavreti dohody, ale uz dna
26.6.2010. V konani nebolo preukazané, aby vedome poruSovala pracovné povinnosti, manipulovala s
uctovnou evidenciou a zostatkami pohladavok. Ani vypovedami svedkov tieto skuto¢nosti preukazané
neboli.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Trval na tom, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti uzavreta so Zalovanou bola platna a posudzovanie
formy zavinenia Zalovanej vo vztahu k spésobenej Skode je pravne bezvyznamné.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).



8. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

15. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi spésobenu Skodu titulom schodku na
z&klade platnej dohody o hmotnej zodpovednosti a s jeho postupom mozno suhlasit. Zodpovednost
zamestnanca podla § 182 Zakonnika prace (zak. ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) za
schodok na zverenych hodnotach, ktory je povinny vyuétovat je osobithym druhom pracovnopravnej
zodpovednosti za Skodu. Z ust. § 182 Zakonnika prace (dalej aj len ,ZP*)vyplyva, Zze zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je, aby medzi
zamestnancom a zamestnavatelom bola uzatvorena platna dohoda o hmotnej zodpovednosti, ako
aj vznik Skody vo forme schodku na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materidlu alebo inych
hodnotach, ktoré zamestnavatel zamestnancovi zveril na vyuctovanie. Tieto predpoklady je povinny



preukazat zamestnavatel. Zamestnavatel nie je povinny preukazovat zavinenie zamestnanca na vzniku
Skody, ktoré sa prezumuje (§ 182 ods.3 ZP).

16.V prejednavanej veci sud prvej inStancie sporni dohodu o hmotnej zodpovednosti vyhodnotil spravne
ako platnu a to bez ohladu na to, &i pri jej uzavreti bola vykonana inventarizacia. Dohoda o hmotnej
zodpovednosti je totiz platna aj v pripade, Ze nebola pri nej uskuto€nena inventarizacia, aj ked tato
podmienka méze byt dohodnutd v dohode o hmotnej zodpovednosti ako podmienka jej platnosti,
k ¢omu v8ak v danej veci nedoSlo. Inventarizacia navySe bezprostredne predchadzala uzavretiu
dohody o hmotnej zodpovednosti. Od dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovana nikdy neodstupila.
Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej, podfa ktorej zodpovedala len za zverené hodnoty na
z&klade inventury konanej dfia 26.6.2010. Dohoda o hmotnej zodpovednosti totiz neobmedzuje
zodpovednost zamestnanca len na tie hodnoty, ktoré si mu zverené uzavretim dohody o hmotnej
zodpovednosti. Dohodou o hmotnej zodpovednosti berie na seba zamestnanec zodpovednost za
schodok na akychkolvek dalSich hodnotach, ktoré budi zamestnancovi zverené kedykolvek po uzavreti
dohody, ak ide o hodnoty, ktoré mdzu byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Skuto¢nost, Ze
hodnoty zverené zamestnancovi nie si vymedzené priamo v dohode o hmotnej zodpovednosti nie su
na ujmu platnosti takejto dohody.

17. Nakolko osobitostou zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je, Ze pri
tejto zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza sa cela skuto¢na Skoda v
situacii, ak Zalobca preukazal platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na
hodnotéach, ktoré Zalovana bola povinna vyudtovat’ a nevyuctovanie hodn6t jej zverenych, spravne sud
prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie uplatfiovanej sumy.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP spolu s § 255 ods.1 a § 262
ods.1 CSP. V odvolacom konani mal Zalobca plny Uspech, a preto proti neuspesnej Zalovanej mu bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Sud prvej inStancie sa upozorriuje na chybu v ozna&eni - priezvisku Zalovanej, ktort bude nevyhnutné
odstranit postupom podla § 224 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



