Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121524004

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:6121524004.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zzalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastupeného
spolo¢nostou M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom 811 02 Bratislava-
mestska Sast’ Staré Mesto, Tallerova 4, ICO: 04 329 724, proti Zalovanej: N., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom mesto X., t. €. bytom T., o zaplatenie sumy 397,39 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 397,39 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 539,68 eur od 29.10.2019 do 15.11.2019, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 485,60
eur od 16.11.2019 do 20.12.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 441,60 eur od 21.12.2019
do 21.02.2020, s 5 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 397,60 eur od 22.02.2020 do 16.03.2020,
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 353,60 eur od 17.03.2020 do 20.04.2020, s 5 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 309,60 eur od 21.04.2020 do 22.05.2020, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 265,60 eur od 23.05.2020 do 29.06.2020, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 221,60
eur od 30.06.2020 do 24.01.2021, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 177,60 eur od 25.01.2021
do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,08 eur od 07.11.2019 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omesSkania rocne zo sumy 141,51 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 22.10.2020 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
29,80 eur od 05.01.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 05.11.2021 v upominacom konani podfa zakona €. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1258/2021, ktorym ulozZil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucéenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 397,39 eur s Urokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 539,68 eur od 29.10.2019 do 15.11.2019, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 485,60 eur
od 16.11.2019 do 20.12.2019, s urokom z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 441,60 eur od 21.12.2019 do
21.2.2020, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 397,60 eur od 22.2.2020 do 16.3.2020, s urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 353,60 eur od 17.3.2020 do 20.4.2020, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 309,60 eur od 21.4.2020 do 22.5.2020, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 265,60
eur od 23.5.2020 do 29.6.2020, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 221,60 eur od 30.6.2020 do
24 .1.2021, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 177,60 eur od 25.1.2021 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10,08 eur od 7.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 141,51 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,40
eur od 22.10.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29,80 eur od 5.1.2021
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor.



2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 04.11.2021 (€. |. 6 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) doruéit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (€. I. 66 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 14.01.2022. Prislusnost
tunajsieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese mesto X..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva") pre
odberné miesto X.. Predmetom zmluvy je zavazok dodavatefa - Zalobcu dodavat odberatelovi -
Zalovanému elektrinu, ktory odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnoZstve,
vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom odberatela je zaplatit’ dodavatelovi za dodavku elektriny cenu
podla tejto zmluvy a cennika dodavky elektriny pre domacnosti, ktory je neoddelitelnou sudastou
zmluvy. V zmysle § 26 ods. 1 zékona € 251/2012 Z. z. o energetike ,zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZstve odberatelovi elektriny a
odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit’ dodavatelovi elektriny za dodanu elektrinu dohodnutu cenu.”
Zalovana na zaklade zmluvy odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektriny na dohodnutom
odbernom mieste elektrinu. Na zaklade nizSie uvedenych faktur za dodavku elektriny si Zalobca uplatfiuje
narok vo vySke 397,39 eur:

- faktira &. XXXXXXXXXX splatna dfia 28.10.2019 vo vy8ke 539,68 eur, uhradend dna 15.11.2019 v
sume 54,08 eur, dia 20.12.2019 v sume 44,- eur, dfia 21.02.2020 v sume 44,- eur, dfia 16.03.2020 v
sume 44,- eur, dfia 20.04.2020 v sume 44,- eur, dfia 22.05.2020 v sume 44,- eur, diia 29.06.2020 v sume
44,- eur a dha 24.01.2021 v sume 44,- eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dna 06.11.2019 vo vyske 10,08 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 20.10.2020 vo vyske 141,51 eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dna 21.10.2020 vo vyske 38,40 eur,

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna dna 04.01.2021 vo vyske 29,80 eur.

Zalobca si popri sume 397,39 eur, ktora vyplyva z vy$sie uvedenych faktur Zalobcu a uhrad Zalovanej
uplatriuje v sulade s OP a s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika urok z omeskania
vo vyske 5 % p. a. zo sumy 539,68 eur od 29.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 485,60 eur od 16.11.2019
do 20.12.2019, zo sumy 441,60 eur od 21.12.2019 do 21.02.2020, zo sumy 397,60 eur od 22.02.2020
do 16.03.2020, zo sumy 353,60 eur od 17.03.2020 do 20.04.2020, zo sumy 309,60 eur od 21.04.2020
do 22.05.2020, zo sumy 265,60 eur od 23.05.2020 do 29.06.2020, zo sumy 221,60 eur od 30.06.2020
do 24.01.2021, zo sumy 177,60 eur od 25.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,08 eur od 07.11.2019
do zaplatenia, zo sumy 141,51 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 38,40 eur od 22.10.2020 do
zaplatenia a zo sumy 29,80 eur od 05.01.2021 do zaplatenia. Dria 14.10.2021 zaslal pravny zastupca
Zalobcu Zalovanej predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ju vyzval na vysporiadanie
zavézkov vzniknutych z titulu vy$sie uvedenej zmluvy. Zalovana vsak svoju povinnost ku dfiu podania
tejto Zaloby nesplnila v plnom rozsahu. S G€innostou od 01.01.2019 doSlo ku vkladu &asti podniku
spolo¢nosti M. do spolo¢nosti M., ako nadobudatel viozenej €asti podniku vstupila diom 01.01.2019 do
vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmluav, ktoré su spaté
s vkladanou &ast'ou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola M..

6/ Zalovanej bola zaloba (vratane priloh) doru¢ené na sidom zistend adresu, a to T., dia 10.02.2022,
a to spolu s uznesenim €. k. 6Csp/4/2022-90 zo diia 04.02.2022, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa
v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to & Zalobcom uplatneny narok uznava
alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, oznadi a predloZi dal8ie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovana sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorudenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadrila.



8/ Sud Zalobcom narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy, kedZe zmluva,
z ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky a ktoru pripojil k Zalobe vyplyva, Ze Zalobca ju uzavieral a pinil
v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika).

9/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfa jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

11/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 397,39 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim uvedenym v odseku 6.

12/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 25.03.2022, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 07.04.2022 o 09:00 hod.

13/ Sud rozsudkom vyhlasenym dia 07.04.2022 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Z listin
prilozenych k Zalobe mal totiz preukazané, ze medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako
odberatefom bola uzavreta dia 14.08.2019 zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa
dodavatel zaviazal dodat a zabezpecdit distribuciu elektriny odberatefovi na odberné miesto X., €islo bytu
XX, €. odberného miesta XXXXXXX elektricku energiu pre vlastnu spotrebu v domacnosti, s doterajSou
sadzbou na tomto odbernom mieste, vratane suvisiacich sluzieb. V zmluve bolo vyznacené, Ze Zalovana
bude vykonavat preddavkové platby v sume 120,- eur v mesacnej periodicite cez SIPO a faktury bude
platit cez pefiazny poukaz ,U“ s tym, Ze suhlasila so zasielanim faktur poStou na adresu svojho trvalého
pobytu, ktory uviedla ako X.. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze Zalovana sa oboznamila s Cennikom
sluZieb Zalobcu, ako aj jeho Obchodnymi podmienkami, ktoré mézZe Zalobca menit, o ¢om bude vopred
informovat na webovom sidle D.. Zaroven je v zmluve uvedené, Ze Zalovana si je vedoma, Ze ukony
vykonané PDS suvisiace s touto zmluvou su spoplatnené Cennikom sluzieb prislusného PDS, ktory je
zverejneny na jeho webovom sidle a odberatel sa zavazuje uhradit’ tieto ukony Zalobcovi v pripade, Ze
odberatel potrebu vykonania tychto ukonov vyvolal a cenu za tieto ukony si prislusny PDS vo i Zalobcovi
uplatnil (zmluva na €. |. 48 spisu).

14/ Predmetom tohto konania boli pohladavky Zalobcu vzniknuté na zaklade uvedeného zmluvného
vztahu, vyuctované fakturami:

- variabilny symbol XXXXXXXXXX (poradové Cislo XXXXXXXXXX) zo dha 14.10.2019, splatna
28.10.2020, ktora je vyuc¢tovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 20.08.2019
do 06.10.2019 v sume 659,42 eur, po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb vo vySke 120,- eur,
pripocitani pausalnej nahrady za SIPO (1x) v sume 0,26 eur, ¢o spolu predstavuje nedoplatok 539,68
eur (€. I. 38 p. v. -40 spisu). Z tejto faktury si zalobca uplatiuje 177,60 eur,

- variabilny symbol XXXXXXXXXX (poradové €islo XXXXXXXXXX) zo dria 06.11.2019, splatna
06.11.2019, ktorou Zalobca Zalovanej vyuctoval poplatok za vystavenie odkladu uhrady dihu v sume
10,08 eur, z toho DPH 1,68 eur (€. |. 46 spisu),

- variabilny symbol XXXXXXXXXX (poradové Cislo XXXXXXXXXX) zo dha 06.10.2020, splatna
20.10.2020, ktora je vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 07.10.2019
do 30.12.2019 v sume 1.098,50 eur, po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb vo vySke 960,-
eur, pripocgitani pausalnej nahrady za SIPO (11x) v sume 2,86 eur a pau$éalnej nahrady za postovy
poukaz (1x) v sume 0,15 eur, €o spolu predstavuje nedoplatok 141,51 eur (&. I. 41 - 42 spisu),



- variabilny symbol XXXXXXXXXX (poradové Cislo XXXXXXXXXX) zo dha 21.12.2020, splatna
04.01.2021, ktord je taktiez vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny, ale za obdobie od
01.10.2020 do 09.12.2020 v sume 29,54 eur, po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb vo vySke
0,- eur, pripo€itani pausalnej nahrady za SIPO (1x) v sume 0, 26,- eur, ¢o spolu predstavuje nedoplatok
29,80 eur (€. I. 43 p.v. - 45 spisu),

- variabilny symbol XXXXXXXXXX (poradové Cislo XXXXXXXXXX) zo dha 07.10.2020, splatna
21.10.2020 na sumu 38,40 eur, ktora je fakturou za pracu a sluzby, konkrétne za odpojenie odberného
miesta (priamy elektromer) pre neplatenie, vykonaného na zaklade zakazky zo dria 06.10.2020 s tym,
Ze fakturovana polozka je v Cenniku sluZieb pre zakaznikov Zalobcu, ktory je uverejneny na stranke
D. (€. I. 37 spisu).

15/ V predchadzajucom odseku uvadzaného prehfadu Zalovanych faktur vyplyva, Ze predmetom
sporu bola Uhrada troch vyué&tovacich faktur za dodavku a distribluciu elektriny a dvoch dalSich faktur
vystavenych "za pracu a sluzby" (jednej za odpojenie odberného miesta pre neplatenie a jednej za
odklad uhrady dlhu).

16/ Ohladne uctovanych "Uhrad za prace a sluzby" sud kon$tatuje, Ze Zalobca Cennikom svojich
sluzieb platnym od 01.07.2019 (€. I. 47 spisu) dokladoval, Ze poplatok za vystavenie odkladu uhrady
dihu - domécnosti je 8,40 eur bez DPH a s DPH v sume 10,08 eur. Pokial ide o cenu sluzby za
odpojenie elektromera, sud za u€elom posudenia opravnenosti U¢tovania prave takejto sumy z D.,
postupujuc podla ust. § 265 CSP, pripojil Cennik sluzieb suvisiacich s distribuciou elektriny a inych
¢innosti spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s. (€. I. 98 spisu), z ktorého zistil cenu sluzby za
odpojenie priameho elektromera vo vyske 29,- eur bez DPH a s DPH vo vySke 34,80 eur. K tejto
sume bola Zalobcom pripo€itana suma 3,60 eur (z toho DPH 0,60 eur), ktoru si u¢toval na zaklade
Cennika svojich sluzieb platného od 01.01.2019 (€. I. 47 spisu) ako administrativny poplatok suvisiaci so
zabezpeclenim sluzieb vykonanych prevadzkovatefom distribunej sustavy, resp. siete (PDS). Zo strany
Zalovanej neboli k tymto fakturam vznesené Ziadne namietky, ktorymi by spochybriovala ich zaklad (Ze
doslo k vykonaniu ¢€innosti, ktoré boli podkladom pre ich vystavenie - vykonanie oznalenych zakaziek).
Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze sumy, ktoré si Zzalobca uplatrfiuje titulom poplatkov/platieb za
vystavenie odkladu dlhu a za odpojenie elektromera boli u¢tované v sulade s dojednaniami uvedenymi
v zmluve a vo vyske, ktord vyplyva z Cennika Zalobcu a z Cennika PDS. Nakofko nebolo preukdzané,
Ze zalovana tieto sumy €o i len s€asti zaplatila, sud ju na ich zaplatenie zaviazal, a to vratane uroku z
omeskania vo vyske 5% ro€ne odo dria nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli vyuétované, a to
az doich zaplatenia. Pri priznani iroku z omeskania sud postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

17/ Pokial ide o vyuctovacie faktary variabilny symbol XXXXXXXXXX so zostatkom 177,60 eur, variabilny
symbol XXXXXXXXXX so zostatkom 141,51 eur a XXXXXXXXXX so zostatkom 29,80 eur, tak sud
Zalobe vyhovel aj v tejto Casti, pretoze Zalovana sa zmluvou zaviazala zaplatit cenu za odobratu elektrinu
a ked jej preddavkové platby nestacili na uhradu vyuctovanych cien, vzniknuté nedoplatky nevyrovnala.
Sud ju preto zaviazal na zaplatenie tychto nedoplatkov, a to spolu s 5% urokom z ome&kania ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, a to az do ich zaplatenia. V pripade faktiry XXXXXXXXXX
so zostatkom 141,51 eur sud priznal urok poénic od 21.10.2020 a v pripade faktury XXXXXXXXXX
so zostatkom 29,80 eur po¢nuc od 05.01.2021. Pokial ide o faktdru variabilny symbol XXXXXXXXXX
so zostatkom 177,60 eur, sud priznal urok zohladiujuc priebezné uhrady Zalovanej a ich €as tak, ako
ich uviedol Zalobca, nakolko Zalovana vySku a €as tychto uhrad nijako nespochybriovala. Pri priznani
uroku z omeSkania sud postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

18/ PretoZe Zalobca mal plny uspech v tomto spore, sid mu s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 255 CSP, priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
kone&ného rozhodnutia vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



