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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobkyne: B.. G. O., narodena XX. februara XXXX, trvalym pobytom v
R., N. XXXXX/X, proEi zalovanej: Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 59/A, ICO: 35 829 141, o vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2020, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Zalovanej na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il 5. novembra 2021 a postupenou
Okresnému sudu Bratislava 111 23. novembra 2021 domahala, aby sud uloZil povinnost Zalovanej ,vyplatit
Zalobkyni podiely na hospodarskom vysledku za rok 2020 vo vyske, ktora jej prislucha s prihliadnutim
na to, Ze v roku 2020, ktorého podiely sa tykaju, odpracovala v spolo¢nosti [t. j. Zalovanej - pozn. sudu]
plnych 12 mesiacov a plnila vSetky uloZené pracovné ulohy*.

2. Sud uznesenim zo 4. februara 2022 &. k. 65Cpr/12/2021-26 vyzval Zalobkyhu na odstranenie vad
podanej Zaloby tak, aby presne vy¢islila vySku pefiazného plnenia (t. j. naroku na vyplatenie podielov
na hospodarskom vysledku Zalovanej za rok 2020), ktoru Ziada prisudit. Sud dalej uviedol, Ze pokial
Zalobkyna identifikovala svoj procesny narok, ktorého sa v konani domaha, len uvedenim, Ze Ziada o
prisudenie sumy, ,ktora jej prislicha®, takuto Zalobnu Ziadost treba povazovat za nepresnu, neurcitd,
nezrozumitelnu a materialne nevykonatelnu a poucil ju, ako treba odstranenie tejto vady Zaloby vykonat.
Zaroven Zzalobkyniu poucil o nasledku neodstranenia uvedenej vady Zaloby, ktorym je odmietnutie
podanej Zaloby, ak uvedenu vadu neodstrani v sudom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

3.1. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je ur€ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,
d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis.

3.2. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

3.3. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3.4. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

3.5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



3.6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

4.1. Otazka, &i v Zalobe o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP, ktorou sa Ziada zaplatit
penazné plnenie (v danom pripade vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku), je postacujuce, ak
je vyjadrené dostato€ne urcitym opisom, na zéklade ktorého je mozné vypoctom dospiet ku konkrétne;j
sume, a Ci takyto spdsob formulacie petitu nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢oho sa Zalobca Zalobou
domaha, je v judikature najvy$3ich sudnych autorit uz stabilne interpretovand tak, Ze ak sa Zalobca
domaha splnenia povinnosti v peniazoch, musi byt nim poZzadovana suma jasne a presne uvedena v
Zalobnom navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a mbéze sa od nej odchylit’ iba
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 216 ods.
2 CSP). Neuplnost Zalobného navrhu spocivajaca v tom, Ze Zalobca neuvedie sumu, zaplatenia ktorej
sa domaha, je podstatnou vadou podania, pre ktori nemozno v konani pokracovat, pretoze sudu od
zacatia konania musi byt jasné, o Com ma konat, a vecne rozhodnut. Zaroven plati, Ze Zalobca nie je
zbaveny povinnosti podat’ riadny Zalobny navrh ani v pripade, Ze Zalovany nie je ochotny poskytnut mu
sucinnost’ potrebnu na Specifikaciu nim pozadovaného plnenia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 114/01, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 23/2002).

4.2. Na tento pravny nazor dovolaci sud dalej nadviazal i v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 70/2010, 2 Cdo
270/2007, 7 Cdo 1137/2015, priCom uvedeny pravny nazor ma zaklad v rozsudku NajvysSieho sudu
CSR z 23. juna 1970 sp. zn. 3 Cz 2/70, uverejnenom v Zborniku najvy$sich sudov &. IV, vydanych SEVT
Praha v roku 1986 (Z IV, str. 702), ktory sa v zmysle R 71/2018 povaZuje za ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

5. Specifikaciu zalobnej Ziadosti (zalobného navrhu, tzv. petitu Zaloby) &o do vysky pefiazného pinenia
strohym konStatovanim Zalobkyne, Ze Zziada prisudit sumu ,vo vy3ke, ktora jej prislicha“, treba
povaZovat za nepresnu a nezrozumitelnu, pricom ide o taky nedostatok Zaloby, pre ktory nemozno
v konani dalej pokraovat. Uznesenie s vyzvou na odstranenie uvedenej vady Zaloby bolo Zalobkyni
riadne doru€ené 16. februara 2022. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra v sudom stanovenej lehote (ktora
marne uplynula diiom 3. marca 2022) tento nedostatok Zaloby v sulade s vyzvou sudu neodstranila -
pricom je irelevantné, z akého dévodu Zalobkyna opravu nevykonala, resp. nevedela vykonat, pretoze
podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP plati, Ze procesna povinnost' jasne a presne uviest sumu
peniazného plnenia, ktorej sa domaha, zatazuje Zalobkynu, a nie sud (ani Zalovanu) -, sud jej zalobu
ako nezrozumitefnu a nevykonatefnu podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Skutocnost, Ze
sud zalobu Zalobkyne v celom rozsahu odmietol, treba povazovat’ za plny procesny Uspech Zalovanej, a
preto jej proti neuspesnej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v8ak v
sulade so zasadou procesnej ekonémie v zmysle &l. 17 CSP nahradu trov konania Zalovanej nepriznal
(R 72/2018), pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



