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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX X. zastupeného JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice proti zalovanému: Groupama Garancia Biztosito Zrt. /Groupama Garancia poistovna
a. s./, so sidlom Oktdber 6 u. 20, Budapest 1051, zast. JAVOR-TOKAR, Advokatska kancelaria, s.r.o.
Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi a o zvySenie
spolo¢enského uplatnenia, o odvolani zalobcu i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.
k. 19C/196/2014-269, zo dfa 10.10.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania, teda vo vyroku
. v Easti uloZenej povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25 %
urokom z omeskania rone od 01.12.2013 do zaplatenia a z titulu zvySenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 6.902,87 Eur s tym, Ze uklada zalovanému vySSie uvedené sumy uhradit’ zalobcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VozvySku zruSuje rozsudoksudu 1.inStancie avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie o zaplatenie narokov bolestného vo vyske
2.093,- Eur s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne od 01.12.2013 do zaplatenia, z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.415,- Eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne od 01.12.2013
do zaplatenia, zvy3enia staZenia spologenského uplatnenia vo vyske 1.207,63 Eur zastavil. Dal$im
vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25
% urokom z omesSkania ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia, z titulu zvySenia stazenia spologenského
uplatnenia sumu 6.902,87 Eur, lieCebné naklady vo vySke 1.865,45 Eur s 5,25 % urokom z omeskania
ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia, zaostalu rentu vo vy8ke 3.746,- Eur a od 01.09.2014 vyplacat
mesacnu rentu vo vyske 398,19 eura vzdy do 15.dfia prisluSného mesiaca s 5,15 % urokom z omeskania
ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16.dfa prisluSného mesiaca az do zaplatenia. Tretim vyrokom III.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 25 %. Vyrokom IV. priznal Statu narok na
nahradu trov konania vo vyske 62,5 % voc€i zalovanému. Napokon vyrokom V. vyslovil, Ze narok na
nahradu trov konania Statu voci Zalobcovi nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 420, § 427, § 444, § 445, § 446, § 447,
§ 447a, § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ust. § 2 az § 11 zadkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia.

3. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/146/2011
zo dnia 03.10.2011 a 5Cdo/49/2012 zo dnia 28.11.2013. Zaroven na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 2Sp/7/2011 zo dnia 08.11.2011. Vo vztahu k naroku Zalobcu na doplatok bolestného



vo vySke 362,- Eur a staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 2.415,- Eur je potrebné prisvedcit
ako skutkovym tak pravnym dévodom Zalobcu. Sporna vyska hodnoty bodu namietana Zalovanym
nema pravne opodstatnenie, nakolko z predloZenych lekarskych sprav aj z lekarskeho posudku z
30.05.2013 jednoznaéne vyplyva, Ze ked narok na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia vznika
driom, kedy zdravotny stav mozno povaZovat za ustaleny, tak tomu nemohlo byt v roku 2012, v
roku, kedy doslo v januari k dopravnej nehode, ale az v roku 2013 - kedy boli uskutoénené ostatné
operacné zakroky a hospitalizacie, a v ktorom roku az lekari vystavujuci lekarsky posudok skonstatovali
ustalenost’ zdravotného stavu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca az do konca roka 2012
bol praceneschopny, teda jeho zdravotny stav nedovoloval ani zapojenie do normalneho osobného
a pracovného Zivota a preto az v roku 2013 bolo mozné ustalit aké nasledky trvalého charakteru
Urazy zalobcu prinest. Rozhodnym obdobim ur&enia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vy3ky nahrady
za bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia je rok 2012, v ktorom priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva SR dosiahla 805,- Eur. Hodnota jedného bodu pre rok 2013 /vznik naroku/ je
tak 16,10 Eur (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-QL-2013 zo 4. aprila
2013 o ustanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2013; oznamenie 124/2013 Z. z).

4. Spravna je preto vySka hodnoty bodu uplathovana Zalobcom a sud preto tieto naroky priznal aj s
prisluSenstvom, ktoré Zalobca spravne a v sulade s ustanovenim § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatfiuje.
5. Vo vztahu k zvy3eniu stazenia spoloCenského uplatnenia povazoval sud prvej indtancie argumenty
Zalobcu ako skutkové tak pravne za suladné s konformnym vykladom ustanoveni zakona &. 437/2004
Z.z. s prihliadnutim na citované rozhodnutia sudov. Pokial' Zalovany namieta neprimeranost zvysenia -
teda zvySenie aZz o maximalnu moznu hodnotu, ¢o podla neho odporuje stavu staZzenia spoloCenského
uplatnenia Zalobcu, s tymto nemozno suhlasit. Zdkon umozZriuje takéto zvySenie len vtedy, ak su
dané dovody hodné osobitného zretefa, ku ktorym dévodom mdze sud dospiet’ sudcovskou Gvahou
zohladriujuc vSetky okolnosti veci.

6. Sud prevej inStancie konStatoval, Ze v tejto suvislosti neméze opomenut nielen mlady vek Zalobcu, v
ktorom utrpel Urazy - 28 rokov, ale aj okolnosti konkrétneho individualneho pripadu. V podstate Zalobca
vo veku plnych fyzickych a duSevnych sil a kvalit, ku ktorym sa dopracoval aj vlastnou sebadisciplinou
a pracovitostou a spdsobom Zivota, absolutne bol nuteny zmenit spésob Zivota vo v3etkych jeho
aspektoch a prijat realitu, ktorou nevyhnutne bude rokmi sa stéle zhorSujuci zdravotny stav v mobilite
a schopnosti postarat’ sa sam o svoje potreby - nie to eSte potreby fudi blizkych na neho odkazanych -
matka pripadne Zivotna partnerka - manzelka alebo deti.

7. Zalobca bol pred Urazom 9 rokov profesionalnym vojakom a vykonaval pracu v Cestnej straZi
prezidenta Slovenskej republiky, ktora je utvarom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky <https://
sk.wikipedia.org/wiki/Ozbrojen%C3%A9_sily _Slovenskej republiky>, ktory strazi sidlo prezidenta SR
a jeho hosti. V pripade vojny, vynimo¢ného a nudzového stavu pini obrannu funkciu. Zabezpeduje
tieZ organizovanie vykonu vojenskych pOct a plni Ustavné, protokoldrne a reprezentatné ulohy
prezidenta ako velitela ozbrojenych sil. Okrem toho sa podiela aj na rieSeni medzinarodného krizového
manazmentu a zapaja sa do dobroc&innych aktivit.

8. Zalobca bol po Uraze uznany za nespdsobilého vykonavat tuto $tatnu sluzbu, na ktort sa dihé roky
pripravoval, a ktora mu poskytovala nielen pracovnu sebarealizaciu ale aj osobnostnu a spologensku
prestiz a status. Zalobca bol pred Grazom po fyzickej aj psychickej stranke absolutne v poriadku -
po uraze je invalidnym dbéchodcom, odkazanym aj v beznych praktickych veciach na iného Cloveka -
v suCasnosti matku - ktora samotna tuto pomoc potrebuje, jeho sebadbvera a sebavedomie su tym
poznacené, pricom jeho vek mu neumozriuje ziskat nadhlad nad tieto okolnosti Zivota - pretoze ich
ni¢im nezapricinil - jeho vofnoCasové aktivity sa museli radikalne zmenit, pretoZe jeho zdravotny stav
ich neumoznuje, musi uzivat lieky od bolesti, ktorej sa vzhladom na svoj zdravotny stav nikdy nezbavi
a antidepresiva, a je vo veku - kedy je to pre jeho osobnost a zdravie velmi dblezité - zbaveny nielen
radosti z vykonu beznych veci - ako je napr. aj tancovanie, Soférovanie, kosenie travnika, remeselné
prace pri dome, ale, a €o vzhladom na jeho vek obzvlast frustrujice a ma dopad aj na jeho psychiku vo
vSetkych smeroch - radosti z preZivania sexualnej stranky Zivota.

9. Zivot zalobcu sa po Uraze, ako to konstatovali nielen matka Zalobcu a jeho priatel, ale aj lekari - zmenil
absolutne radikalne oproti tomu, aky Zivot viedol pred Urazom a aké perspektivy Zivota si planoval a
oCakaval, teda nielenZe doslo k staZeniu jeho spolo¢enského uplatnenia, ktoré si planoval a o¢akaval,
ale k jeho zmareniu.

10. Toto su zaiste dbvody hodné osobitného zretefa, pre ktoré sud prvej inStancie nemal Ziadne
pochybnosti o dévodnosti zvy$enia az na maximalnu moznu hranicu.



11. Vo vztahu k lie€ebnym nakladom sud akceptoval predloZené vyucétovanie Zzalobcu vratane listinnych
dbkazov a jeho zddvodnenia a nesuhlasi s namietkami Zalovaného v Ziadnej z namietanych poloZiek.
12. Ustanovenie § 449 OZ ohladom lie€ebnych nakladov vyZaduje, aby to boli u¢elne vynaloZzené
naklady suvisiace s lie€enim. Podla dévodovej spravy tieto naklady su sucastou spbsobenej Skody na
zdravi, pricom podmienkou ich priznania je, Ze boli skuto&ne vynaloZzené ucelne, a Ze neboli hradené
z prostriedkov nemocenského, pripadne déchodkového poistenia. Narok na ich nahradu ma, okrem
samotného poSkodeného aj ina osoba, pric¢om nie je rozhodujuce, & medzi poSkodenym a touto inou
osobou je pribuzensky pomer alebo nie. Rozhodujuca je iba skuto&nost, Ze tato ina osoba predmetné
naklady vynalozila (porovnaj ods. 3). Za naklady lieCenia mozno povazovat napriklad zabezpecenie
pomoci inej osoby (oSetrovatelky, pomocni¢ky v domacnosti a pod.), zadovazenie zdravotnickych
pomécok (ortopedické pomdcky), pripadne aj iné naklady vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim takych
ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného, naklady diétneho, resp.
vydatnejSieho stravovania. Za uc¢elne vynaloZzené naklady spojené s lie€enim treba povazovat aj naklady
inom I6Zkovom zariadeni.

13. K nahrade ucéelnych nakladov spojenych s lie€enim (§ 449 ods. 1 OZ) patria aj vydavky na
protézy, naklady spojené s rehabilitaciou, naklady spojené so zabezpetenim osetrovatela, s potrebnym
prilepdenim na strave a pod. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na odbévodnenie rozsudku
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/48/2013 zo diia 09.04.2014, v ktorom sa uvadza,
Ze za ucelne vynaloZené naklady spojené lie€enim v zmysle § 100 ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z.z.
v plathom zneni (dalej iba ZoSP) sa povazuju najma naklady na dopravu do zdravotného zariadenia
a spat do miesta trvalého pobytu alebo do miesta prechodného pobytu poistenca, naklady spravneho
charakteru (napr. spravne poplatky) a dalSie vydavky priamo &i nepriamo spojené s lieCenim poistenca
ak na ich uhradu nie je narok zo zdravotného poistenia.

14. Vo vztahu k Urazovej rente sud prvej indtancie poukazal na skutkové a pravne zdévodnenie a
rovnako poukazal na skutkové a pravne zddvodnenie zalovaného naroku a na namietky zalovaného.
Konstatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 08.11.2011 sp.zn.
2Sp/7/2011 o tom, Ze narok na invalidny dochodok a Urazova renta st dve samostatné davky a aj miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u jednotlivych tychto davok sa posudzuje samostatne.
Pri vy8ke Urazovej renty nie je mozné vychadzat z percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ ustalenej pre ucely priznania invalidného déchodku.

15. Zalobca je sice uznany invalidnym v rozsahu 70 %, ale je pravdou, Ze vo vztahu k praci, ktord predtym
vykondval je 100 % invalidnym a preto mu patri Urazova renta nie v rozsahu 70 % ale v rozsahu 100 %.
16. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo drfia 04.06.2013, mu bol priznany
invalidny déchodok od 01.01.2013 vo vy8ke 233,20 Eur mesaéne a miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o 70 %. Ujma na zdravi, vzhladom na povolanie, v ktorom pracoval ako profesionalny
vojak, je v takom rozsahu, Zze z pracovného procesu ho vyraduje na 100% (miera poklesu schopnosti
zarobkovej &innosti ( dalej MPVZC) v rozsahu 100%).

17. Vypocet straty na zarobku po skon&eni PN - uUrazova renta: 30,4167 x 0,8 x 25,58 x 1= 622,45
Eur, invalidny déchodok - 233.20 Eur, mesacna urazova renta 389,24 Eur. Podanim zo dia 15.08.2013
uplatnil u zalovaného zaostalu rentu za obdobie od 01.01.2013 do 31.08.2013, t.j. za 8 mesiacov, vo
vyske 3.113,98 Eur a mesacnu rentu od 01.09.2013 vo vySke 389,24 Eur. Zaostala renta za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013, t.j. za 12 mesiacov predstavuje sumu 4.670,88 Eur. Opatrenim Ministerstva
prace, soc. veci a rodiny SR &. 329/2013 z 17.10.2013 sa urazové renty v roku 2014 zvySuju 0 2,3 %. Na
zaklade uvedeného patri Zalobcovi od 01.01.2014 do buducna a do zmeny pomerov, mesacna urazova
renta vo vyske 398,19 Eur (pri MPVZC 100%). Zaostala renta za obdobie od 01.01.2014 do 31.08.2014,
t.j. za 8 mesiacov predstavuje sumu 3.185,52 Eur. Spolu zaostala renta od 01.01.2013 do 31.08.2014
predstavuje sumu 7.856,40 Eur. Oznamenim Zalovaného zo dria 12.08.2014 a 14.08.2014 plnil Zalovany
zaostall rentu (pri vyske mesacnej renty 205,52 Eur - MPVZC 70 %) za obdobie od 01.01.2013 do
31.07.2014 sumu 3.904,88 Eur a za mesiac 8/2014 mesacnu rentu 205,52 Eur, spolu za obdobie od
01.01.2013 do 31.08.2014 sumu 4.110,40 Eur. Zalobna pohladavka z titulu zaostalej renty od 01.01.2013
do 31.08.2014 predstavuje sumu 3.746,- Eur. Od 01.09.2014 do buduicna a do zmeny pomerov mu patri
mesacna renta vo vyske 398,18 Eur pri MPVZC 100 %, ktoru je Zalovany povinny vyplacat vzdy do 15.
dna prisludného mesiaca s 5,15 %-tnym ro€nym urokom z omeskania z kazdej mesacnej davky od 16.
dna prisludného mesiaca az do zaplatenia.

18. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
o veci. Vzhfadom na pomer uspechu 62,5% a neuspechu Zalobcu 37,5 % - narok, o ktory vzal



Zalobca Zalobu spat je z procesného hladiska jednoznacne nelspechom Zalobcu napriek okolnostiam
oneskoreného predlozenia posudku T.. Z. - Zalobca ma preto narok na 25% trov konania.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov Statu, ktoré vznikli vyplatenim svedoéného T.. P. vo vyske
23,04 Eur, odovodnil sud prvej inStancie analogicky podla ust. § 259 C.s.p. Trovy Statu vzhfadom na
pomer neuspechu Zalovaného 62,5% je povinny znasat, avSak ohfadom naroku vod&i Zzalobcovi v tejto
neuspesnej Casti, sud prvej inStancie postupoval analogicky podla ust. § 257 C.s.p. Za dévody hodné
osobitného zretela sud prvej inStancie povazoval predmet sporu a konkrétne okolnosti pripadu aj to, Ze
svedkyna T.. P. nepochybne nesporne prispela k zisteniu skutkového stavu.

20. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. A to iba ¢o do vyroku o trovach konania.
Navrhol rozsudok v tomto vyroku zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nadhradu trov
konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100% a zaroven Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Ostatné vyroky rozsudku Zalobca nenapadol. Namietal nespravne pravne posudenie veci
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h.) C.s.p. Uviedol, Ze vySka naroku na nahradu za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia bola uréena na zaklade lekarskeho posudku. Urenie vy3ky tohto naroku
je zavislé od stanovenia bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia. Toto
stanovuje v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. hodnotiaci lekar, teda osoba s odbornymi znalostami,
ktorymi samotny Zalobca nedisponuje a nevie sam pri podani Zaloby vyhodnotit dévodnost’ vySky takto
uplatneného naroku. Samotny zakon ¢. 437/2004 Z.z. neumoZhiuje Zalobcovi stanovit’ si vySku ndhrady
samostatne a na zaklade vlastnej vole ale len na zaklade lekarskeho posudku, o vystavenie ktorého musi
poziadat, a ktory v zmysle zakona musi vyhodnotit’ hodnotiaci lekar. Zalobca poukézal na pravny nazor
odbornej verejnosti k rozhodovaniu o nahrade trov konania po rekodifikacii ob&ianskeho procesného
prava, teda Ze aj po rekodifikacii dominuje nahrade trov sporového konania zasada zodpovednosti za
vysledok, resp. zasada procesného Uspechu. Tato je vyjadrena v ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP tak,
Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci; ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Podla uvedeného ustanovenia bude posudzovana aj nahrada trov
konania v pripade &iasto€ného procesného (ne) uspechu, procesného neuspechu v pomerne nepatrne;j
Casti, ako aj v pripade rozhodnuti na plnenie, pri ktorych vyrok sudneho rozhodnutia z €asti vySky plnenia
zavisel od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Princip vyjadreny v ust. § 142 ods. 3 O.s.p. bude
teda uplatfiovany nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného ust. § 255 C.s.p. v sulade s ¢l.
2 ods. 1, €. 3 ods. 1 a ¢l. 4 C.s.p., 0 om svedCi aj dovodova sprava k C.s.p. Preto mal sud prvej
inStancie vyhodnotit' vysledok konania ako plny uspech Zalobcu v spore a priznat Zalobcovi pravo na
pInu nahradu trov konania. Zarover Zalobca poukazal na nespravny vypocet pomeru uspechu Zalobcu.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku je pomer Uspechu Zalovaného len v €asti, v ktorej sud konanie zastavil, teda
6 539,23 Eur. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku pomer uspechu Zalobcu je v €asti, v ktorej sud mu uplatnené
naroky priznal, a to 23.860,30 Eur. Pomer Uspechu u Zalobcu predstavuje 78,48 %. Takto stanoveny
uspech Zalobcu je mu mozné pripoditat len za obdobie do 23.11.2015. Po &iastoénom spatvzati Zaloby
dria 23.11.2015 bol v3ak Zalobca uspedny v celom rozsahu. Teda za ukony pravnej sluzby po tomto
procesnom ukone, t.j. od 23.11.2015 mu patri nadhrada trov v rozsahu 100 %.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie aj zalovany. Pravne svoje odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b.), f.) a h.) C.s.p. Namietal nedostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako porusenie prava na spravodlivy proces, ¢o do nezdévodnenia priznania lie¢ebnych
nakladov s tym, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi lie€ebné naklady v nim uplatnenej vyske,
¢o odévodnil tym, Ze akceptuje predloZzené vyucétovanie Zalobcu, vratane listinnych dokladov a jeho
zdbvodnenia, a nesuhlasi s ndmietkami Zalovanej v Ziadnej z namietanych polozZiek. Konkrétne dovody
pre€o Zalobcove tvrdenia sud akceptoval a pre€o nesuhlasil s namietkami Zalovanej k jednotlivym
polozkam, ktoré Zalovana neuznala v napadnutom rozsudku, neuvadza. Nie je teda zrejmé ako sa
sud vyporiadal s jednotlivymi namietkami zalovanej napr. pre€o Zalobcovi priznal odplatu v sume
72,- Eur, ktord uhradil formou darovacej zmluvy, a to za rehabilitdciu v rehabilitaénom zariadeni
Mineral v Pre$ove. Zalovana namietala, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je mozné akceptovat. Darovacia
zmluva je pojmovo bezodplatnym pravnym ukonom, t.j. jeho podstatnou naleZitostou je bezodplatnost
poskytnutého plnenia. Tvrdenie Zalobcu, Ze darovacou zmluvou zaplatil odplatu, je preto pojmovo
nezmyselné a nie je mozné ho akceptovat. Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal s kazdou
dalSou namietkou v tejto Casti. Sud prvej indtancie uviedol iba vSeobecné pravne uvahy o tom, €o
mozno subsumovat pod zakonny pojem lieCebné naklady, avSak konkrétne skutkové zistenia a ich
pravne posudenie vysporiadavajuce sa tvrdeniami a namietkami sporovych stran v tejto €asti absentuju.
Zalovana preto ani nevie v tej - ktorej polozke odévodnit podané odvolanie, nakolko z napadnutého



rozsudku nie je zrejmé, na ¢om sud zaloZil svoje konStatovanie, Ze akceptuje vyucétovanie zalobcu a
nesuhlasi s namietkami Zalovane;.

22. Dalej zalovany namietal, Ze sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v Casti stanovenia vy3ky bolestného. Akutnou fazou bolesti pre Zalobcu pri jeho
zraneniach, bodovany v lekarskom posudku, bol okamih vzniku tychto zraneni. Zalobca takouto bolestou
akutne netrpel v Case, ked bol jeho zdravotny stav uz ustaleny, a kedy boli jemu spésobené zranenia
uvedené v lekarskom posudku. Nasledné lieCenie uz akutnu fazu bolesti pri jednotlivych utrpenych
zraneniach nepredstavuje. Napokon ani samotné lie€enie, na ktoré poukazuje sud v napadnutom
rozsudku, a pri ktorom ak aj zalobca trpel bolestami, tieto uz neboli akutne, neprebiehalo v roku 2013
ale primarne bezprostredne po dopravnej nehode v roku 2012. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze
az v roku 2013 boli uskutoénené ostatné operacné zakroky a hospitalizacie, nedostato¢ne oddvodnil
napadnuty rozsudok, ked z toho dévodu sice priznava vy3ku bodu vo vztahu k vSetkym bodovanym
poskodeniam zdravia ale nediferencuje medzi nimi. Napr. nie je zrejmé, akou bolestou trpel Zalobca v
roku 2013 pri rane usnice, spdsobenej v januari 2012. Zalovany tvrdil, Ze tuto ranu usnice a bolest v nej
Zalobca uz v roku 2013 urc€ite nepocitoval.

23.V Casti zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobou sa Zalobca doméahal aby mu sud priznal
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, t.j. v maximalnej moznej miere.
Zalovany nepopiera skuto&nost, Ze na strane Zalobcu prislo k staZeniu jeho spolo&enského uplatnenia
nasledkom poskodenia jeho zdravia pri dopravnej nehode. Toto stazenie spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 857,5 bodov aj Zalovanému uhradila. Rovnako Zalovana uznala existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, podmieniujucich navysenie staZenia spoloenského uplatnenia. Sud prvej indtancie
v3ak neprihliadol na skuto€nost, Ze nasledky predmetnej dopravnej nehody a staZenie spolofenského
uplatnenia mohli aj u Zalobcu nastat v eSte vd¢Som rozsahu. Inak povedané, sud priznal maximalne
navySenie pre nie osobitne vynimocny pripad s vrcholne nepriaznivymi nasledkami. Nie zalovana ale
Stat prostrednictvom pravnej upravy cez ohodnotenie zraneni po¢tom bodov a stanovenim vysky bodu,
stanovuje konecéné pefiazné vyjadrenie staZenia spolotenského uplatnenia. Rozhodnutie sudu ale
spocCiva v percentualnom navySeni a nema suplovat vySku sumy stazenia spolo¢enského uplatnenia
vyjadrenu v peniazoch. M4 vyjadrovat mieru osobitnych a mimoriadnych okolnosti daného pripadu
vo vztahu k rovnakym pripadom. Bohuzial v redlnom Zivote je mnozstvo pripadov, kedy je staZenie
spolo&enského uplatnenia poSkodeného este ovela zavaznejSie, neumoznujuce akukolvek spologensku
ucast’ a uplatnenie v spolo¢nosti €i uz v pracovnom, rodinnom, alebo sukromnom Zivote. T.j. poSkodeny
ma nulovl moznost’ socialneho kontaktu. Priznanim navySenia stazenia spolo&enského uplatnenia z
dbévodov hodnych osobitného zretefa maximalnej moznej miere sudom prvej inStancie bola nespravne
uréena miera mimoriadnosti pripadu zalobcu a neostal priestor pre diferenciaciu pripadov, ktoré U este
tazSie ako ten jeho. Nie je mozné tvrdit, Ze moznost’ spolo¢enského uplatnenia Zalobcu ostala po
jeho poskodeni zdravia uz nulova. Tak vSak znie Zalobcom uplatneny narok a sudom priznany narok v
percentualnom vyjadreni.

24. Sud prvej inStancie v Casti uplatnenej nahrady za stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Suma urazovej renty sa ur€i ako sucin
30,4167 nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného ako
koeficientu uréeného ako podiel €isla, zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a &isla 100. Zalovana v tomto smere poskytla Zalobcovi plnenie v stlade so zakonom. Poukazala na
§ 70 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a jeho znenie. Podla odborného posudku
o invalidite z 13.05.2013, miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost je 70%.
Zalobca méze vykonavat pracu lahsieho charakteru prace v chranenej dielni. Napriek tomu stidom
citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Sp/7/2011 zo diia 08.11.2011, je prevazna
vacsina rozhodnuti sudov, ktoré v Casti straty na zarobku vychadzaju z miery poklesu zarobkovej Einnosti
uréenu posudkovym lekarom pre uCely priznania invalidného déchodku. Nie je mozné akceptovat
svojvolné navysenie tak, ako to bolo vykonané v napadnutom rozsudku. Posudenim miery poklesu
zarobkovej schopnosti je odborna ¢innost, ktord vykonava odborne spdsobila osoba - posudkovy lekar.
Aj ur€enie miery poklesu zarobkovej schopnosti na uU&ely Urazovej renty, ako aj na mieru poklesu
zarobkovej schopnosti pre u€ely invalidného déchodku, ak by sa prijal sidom prvej inStancie citovany
pravny nazor, musi vykonat’ posudkovy lekar. Aj v pripade Urazovej renty, rovnako aj v pripade invalidity
ide o lekarsku posudkovu &innost. Sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 153 ods. 3 pism. a.), ods. 4



pism. a.), ods. 5 pism. a.) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. A pri uréeni miery poklesu
pracovnej schopnosti Zalobcu postupoval na zaklade vlastnej uvahy bez odbornych znalosti potrebnych
na posudenie rozhodujucich skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v sulade s
vySSie citovanym posudkom o invalidite vykonava pracu a dosahuje z nej zarobok. Teda pokles jeho
zarobkovej schopnosti neméze byt 100 %. Zalobca nepreukéazal, Ze by poZiadal o prehodnotenie miery
poklesu jeho zarobkovej schopnosti, resp. Ze by prislo k jej zmene, resp. Ze by poZiadal o posudenie
miery zarobkovej schopnosti osobitne vo vztahu k Urazovej rente, ani nenavrhol vykonanie takého
dokazovania sudom. V tomto smere vébec neuniesol dékazné bremeno o poklese miery schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 100 %. Zalobca nepreukazal, Ze by zarobok dosahoval za
vynaloZenia zvy3eného usilia. Preto Zalovany navrhol rozsudok zmenit v napadnutej Casti, Zalobu
zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 %.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze na predmetnu pravnu vec sa
vztahuje zakon &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Zalobca ako po$kodeny pravo na nahradu $kody
preukazal relevantnym spdsobom, tak ako to vyplyva z ust. § 11 uvedeného zakona, ako aj zadkona &.
437/2004 Z.z. Tieto preukazal listinnymi dékazmi, ktoré pripojil k uplatneniu zaslanému Zalovanému. V
zmysle ust. § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a v suvislosti s ust. § 8 ods. 4 rozhodnym obdobim ur&enia
hodnoty jedného bodu pre stanovenie vySky nahrady za bolest' je rok 2012, v ktorom hodnota jedného
bodu je 16,10 Eur a nie ako udava Zalovany, Ze hodnota jedného bodu v predmetnej pravnej veci je
15,72 Eur, pretoZe vznik naroku je rok 2013. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu KoSice v konani sp.zn. 3Co/208/2015 a rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn.
1Cz/101/77 zo dha 27.09.1977. Postup vypoctu hodnoty jedného bodu pre bolestné, ako aj stazenie
spolo&enského uplatnenia je jednotny a vyplyva z ust.§ 5 ods.2 zakona €. 437/2004 Z.z., kde Zalovany pri
vypocte hodnoty bodu pri staZzeni spologenského uplatnenia toto ustanovenie akceptoval a vychadzal z
hodnoty bodu 16,10 Eur, pri pripo¢te hodnoty bodu pri bolesthom predmetné ustanovenie neakceptoval.
Zalobca mé pravo na nahradu $kody z titulu nakladov spojenych s lie¢enim, ktoré si uplatnil v zmysle
§ 4 zakona €. 381/2001 Z.z., v su€asnosti s ust. § 449 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Z uplatnenych
lieebnych nakladov vo vyske 702,71 Eur Zalovany uhradil len 572,35 Eur. Zalovany doposial neuhradil
130,36 Eur, ktoré pozostavaju z preukazanych nakladov, tak ako ich vycislil Zalobca vo svojej Zalobe,
ako ich priznal sud prvej indtancie. Pravo na nahradu Skody uvedené pod poloZkou 3 vo vyske 72,-
Eur Zalovany neuznava tvrdiac, Zze vzhfadom k tomu, Ze uvedenu Ciastku uhradil Zalobca formou
darovacej zmluvy za rehabilitaciu, ktoru absolvoval bezprostredne po prepusteni z Ustavnej lieby, tak
mu narok nevznikol. Zamietnutie tejto iastky nema pravne opodstatnenie v ust.§ 449 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika, lebo tuto &iastku Zalobca uhradil za ugelom obstarania rehabilitacie. Zalovany neuznava
naklady uvedené pod polozky €. 10 vo vy8ke 14,19 Eur vynaloZené na kupu GS vitaminu, poloZku ¢.
14 vo vyske 4,85 Eur za kupu B-komplexu, Juvamed kostihoj, polozku &.37 vo vySke 5,34 za GEN
vitamin. Neuznanie uvedenych poloZiek nema pravne opodstatnenie aj vzhladom na svedecku vypoved
lekarky T.. T. P., ktora potvrdila, Ze vynaloZzené naklady na lieky boli vynaloZzené za u¢elom liecby, za
uCelom zlepSenia zdravotného stavu, ako i na zmiernenie bolesti. Neuznanie vynaloZzenych nékladov
vedenych pod polozkou €&. 35, 36 za zakupené oblecenie Zalobcu do kupelov vo vySke 17,93 Eur a 6,-
Eur vynaloZené néklady uvedené pod poloZzkou €. 55 az 63 vo vySke 10,- Eur nie su dévodné. Pravo na
nahradu Skody uvedené v uvedenych polozkach méa oporu v ust.§ 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika a §
4 ods.2 pism.f/ zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Titulom cestovnych nakladov za rok 2012, 2013
Zalobou bola uplatnena $koda vo vyske 2.759,- Eur. Zalovany uznal 1.024,02 Eur. Neuznava $kodu vo
vy$ke 1.735,09 Eur. Zalobca $pecifikoval cesty uskuto&nené motorovym vozidlom Audi A4, evidenéné
Cislo X. XXBL v roku 2012 a pozZaduje nahradu Skody za 46 ciest Bukovce - PreSov a spat. Z dévodu
navstev blizkych na traumatolégiu v obdobi od 09.01.2012 do 31.01.2012 v pocte 15 ciest a za obdobie
od 01.02.2012 do 29.12.2012 za navstevy blizkych v Rehabilitatnom centre OAZA PreSov v poéte 15
ciest. Zalovany uznava cestovné naklady v roku 2012 Bukovce - PreSov a spéat v obdobi od 09.01.2012
do 29.02.2012 z titulu navstev blizkych len 8 ciest, nepriznava 22 ciest. Nepriznanie zalobcom uplatnenej
Skody z titulu navstev blizkych oséb v pocte 22 ciest zdévodriuje Zalovany tym, Ze naroky neboli
preukazané. To, Ze Zalobca nasledkom dopravnej nehody utrpel tazky Uraz je zrejmé z vykonaného
dokazovania. Pribuzni sa o Zalobcu nesmierne bali a mali denny zaujem o vyvoj jeho zdravotného
stavu a povazovali za potrebné psychicky podporit Zalobcu v jeho stradani. Uznat z uvedeného titulu
naklady za obdobie najtazSieho utrpenia Zalobcu len za 8 ciest je v rozpore aj s dobrymi mravmi.
Zalovany uznava v zmysle predloZenej zdravotnej dokumentéacie 16 ciest, dve cesty zo dfia 07.03.2012,
zo diia 03.04.2012 neuznava z dévodu nepreukazania. Zalovany dalej neuznava cestu z 03.04.2012 z
dbvodu nepreukazania, hoci jej absolvovanie je preukazané dokladom o vykonani rehabilitacie zo dna
03.04.2012, €o je zaznamenané v preukazke o zdravotnej starostlivosti. Cesty Bukovce - Stropkov a



spat’ v roku 2012 boli uplatnené v pocte 53 ciest, Zalovany priznal pravo na nahradu $kody za 53 ciest.
Cesty Bukovce - Svidnik a spéat’ v roku 2012 uplatnenych 6 ciest, Zalovanym uznana len jedna cesta.
Zalovany neuznal cestu z 30.03.2012 Zalobcom vykonanu z dévodu navstevy poistovne Dévera, ako
aj cestu v mesiaci jun 2012, cestu z 09.10.2012 v Dévere za u€elom vybavenia rehabilitacnej lieCby v
Kovacovej. Neuznanie uvedenych ciest je bezddévodné, kedZe poistoviia Dovera nepotvrdzuje navstevu
Zalobcu vo svojej institucii, o eSte neznamena, Ze Zalobca tieto cesty neabsolvoval ako potrebu vzniku
v dbésledku nasledkov dopravnej nehody. Neuznanie cesty zo dfia 21.11.2012 za u&elom rehabilitatnej
lieCby u fyziatra T.. J..C. nema pravne opodstatnenie, lebo je preukazané listinnym dékazom vystavenym
dria 24.09.2012, na ktorom je uvedené, Ze diia 21.11.2012 sa Zalobca zuc&astnil rehabilitacnej liecby.
Zalovany neuznal ani cestu 12.09.2012, ktor( Zalobca absolvoval za uéelom predoperaénych vy$etreni,
hoci je preukazané, Ze bol hospitalizovany na oddeleni chirurgie v PreSove od 16.09. do 19.09.2012 za
ucelom absolvovania dalSej operacie. Za cesty Bukovce - Kovagova - Ruzomberok a spat’ v roku 2012
Zalobca povazuje thradu za jednu cestu vykonanu uz 18.10.2012. Zalovany pravo na nahradu $kody
neuznal z dévodu nepreukdzania. Tato cesta bola uskutoénena a vysledkom tejto cesty je rozhodnutie zo
dria 18.10.2012 o nespdsobilosti vykonavat’ Statnu sluzbu Zalobcom nasledkom jeho trvalych nasledkov
vzniklych v pri€innej suvislosti s Urazom. Listinny dékaz bol Zalovanému zaslany ako su€ast pisomného
podania zo dia 23.05.2014. Cesty Kovacova - RuZzomberok 2012 a spat Zalobca poZzaduje pravo na
nahradu $kody za jednu cestu. Zalovany neuznal pravo z dévodu, Ze nie je zdokumentovana. Cesta
Zalobcom bola uskutoénena za ucelom konzultacie s lekarom o zdravotnych problémoch na lavej
ruke pocas rehabilitatnej lie€by v Kovacovej v obdobi od 08.08.2012 do 07.09.2012. Cestu Bukovce
- Kovadova a spat v roku 2012 Zalobca pozaduje nahradu za 5 ciest. Zalovany neuznal jednu cestu
zo dia 07.09.2012. Neuznava taktiez aj po€et uplatnenych kilometrov Zalobcom. Cesty Bukovce -
Bratislava a spat’ v roku 2012 Zalobca povazoval uhradu za jednu cestu, Zalovany preukazany narok
na nahradu Skody nepopiera, cestovné naklady z roku 2013 uplatnené Zalobcom su cesty Bukovce
- PreSov a spat v poéte 21. Zalovany uznal dévodnost vSetkych ciest. Cesty Bukovce - Stropkov
a spat z roku 2013 Zalobcom pozadované v pocte 10 ciest Zalovany neuznava 4 cesty. Neuznava
cestu vykonanu dna 03.01.2013 za ucelom navstevy u vSeobecnej lekarky zalobcu. Tato navsteva je
zaznamenana Vv zdravotnej karte Zalobcu u jeho vSeobecnej lekarky. Neuznava absolvovanie cesty
zo dnia 24.04.2013, kde navstivil Socialnu poistoviiu v Stropkove. Socialna poistoviia vSak doklad
0 navsteve svojej institucie nevydava. Neuznal cestu z 15.05.2013 a 20.05.2013 za ucelom potreby
vybavenia ZTP na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Stropkove, hoci boli listinnym dékazom
preukazané, Ze zalobca bol uznany dnia 30.09.2013 Ustredim prace, socialnych veci a rodiny za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %. Cesty Bukovce - Svidnik a spat
v roku 2013 Zalobcom uplatnenych 6 ciest, v rozpise je 7 ciest, Zalovany uznal len jednu cestu zo
dria 02.01.2013. Neuznal cestu z 25.01.2013, z 28.01.2013, kedy Zalobca bol vo svojej vSeobecnej
lekarky, zaznam je v zdravotnej dokumentacii u vSeobecnej lekarky. Neuznal cestu zo dia 29.01.2013
kontrola na traumatoldgii v PreSove. Neddvodnost' zamietnutia prava na nahradu Skody preukazuje
listinny dokaz a to lekarska sprava zo diia 29.01.2013. Zamietnutie je neddvodné. Zalovany neuznal
cestu zo dfia 26.02.2013, 29.04.2013, 15.03.2013, kedy Zalobca navstivil Socialnu poistoviiu. Potreba
navstevy Socialnej poistovne bola za u€elom uplatnenia prava na invalidny déchodok, ¢o preukazuje
skutonost, Ze diia 04.06.2013 Zalobcovi bol priznany plny invalidny déchodok. Socialna poistoviia
doklad o navsteve nevystavuje. Cesty Bukovce - Kovacova a spat v roku 2013 Zalobcom uplatnené dve
cesty. Zalovany priznal obidve cesty, ale nepriznal vzdialenost 688 km, ale na zaklade Udajov z internetu
uznal 550 km. Vypocet Zalovaného s pouzitim 550 km nie je preukdzany. Cesty Bukovce - KoSice a spat’
v roku 2013 Zalovany nepopiera. Pravo na nahradu skody titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim
v celkovej vyske 1.865,45 Eur s prisluSenstvom vykonanym dokazovanim bolo preukdzané. Vsetky
néklady vynalozené Zalobcom boli skuto&ne vynaloZzené ucelne a neboli hradené z inych prostriedkov.
Predmetom Zaloby je narok na nahradu Skody z titulu straty na zarobku po skoneni PN - Urazova
renta z titulu mesacnej urazovej renty. Zaostala renta od 01.01.2013 do 31.08.2014 predstavuje sumu
7.856,40 Eur, ktora bola vypocitana a zdévodnena v bode VI. Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze ujma na
zdravi u Zalobcu vzhladom na jeho povolanie, ktory pracoval ako profesionalny vojak je v rozsahu 100
%, preto lebo z pracovného procesu bol vyradeny na 100 %. Zalovany plne z titulu zaostalej renty za
obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2014 sumu 3.904,88 Eur a za mesiac august 2014 mesacnu rentu
205,52 Eur, spolu za obdobie od 01.01.2013 do 31.08.2014 sumu 4.110,40 Eur. Zalobna pohladavka
z titulu zaostalej renty od 01.01.2013 do 31.08.2014 predstavuje sumu 3.746,- Eur. Zalobca trva na
vypocte a nezdiela nazor Zalovaného, Ze ide o nespravny vypocCet. Predmetom Zaloby je aj mesaéna
renta do zmeny pomerov vo vySke 398,18 Eur, nie 205,52 Eur, ktoru je Zalovany povinny vyplacat od
01.09. 2014 do bududcna. S vypoctom mesacnej renty zo strany Zalovaného Zalobca nesuhlasi.



Zalovany napriek obsiahlemu vykonanému dokazovaniu popiera na strane Zalobcu dévody hodné
osobitného zretela, ktoré preukazuju pravo na 50 % zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia.
Zalobca ako vojak - profesional utrpel vo veku 28 rokov tazky Uraz s neodstranitefnymi devastagnymi
nasledkami, ktoré ho vyradili z plnohodnotného Zivota v celom rozsahu. Vyradili ho z prace, ktoru
vykonaval, vyradili ho zo Zivota, ktory Zil a na ktory ma narok. Nasledky zraneni su trvalé, nezvratitefné
a ktoré budu, ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim v buducnosti len a len progredovat.
V pri€innej suvislosti s Urazom je podla rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dna
04.06.2013 invalidny s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 70 %. S rozhodnutim
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 30.09.2013 bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim (ZTP) s mierou funkénej poruchy na 50 %. Trpi neustale bolestami, ma kratsiu nohu
a pohybuje sa za pomoci barly, ma obmedzenu hybnost dolnych kon&atin a favej ruky, chyba mu
uchopova schopnost ruky, je hendikepovany vo vSetkych oblastiach Zivota, pri vybere zamestnania
v Sportovej oblasti, v spoloCenskom Zivote, v partnerskom Zivote, v nemozZnosti sa venovat svojim
zalubam a koni¢kom. V mnohych dennych €innostiach potrebuje pomoc inej osoby. V désledku urazu
ho opustila po dlhej znamosti priatelka, s ktorou hodlal uzavriet manzelstvo. M& problémy v intimnom
Zivote. Ma psychické problémy. Zalobca ako mlady &lovek v priginnej suvislosti s Grazom utrpel
mimoriadnu ujmu na zdravi, je poSkodeny na svojej osobnosti. To, Ze pre uznanie 50 % zvySenia
staZenia spologenského uplatnenia nie je limitujucou absolutna neviadnost poSkodeného preukazuje aj
pravny nazor vysloveny Okresnym sudom Humenné v konani sp.zn. 18C/189/2014 zo dria 30.04.2015
v suginnosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/138/2015 zo dna 15.12.2016.
Predmetom Zaloby je pravo na ro¢ny urok z omeskania, ktory Zalovany bezdévodne namieta. Poistovatefl
v zmysle ust. § 11 ods.5 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni po oznameni 8kody posSkodenym
uplatnenej z 15.08.2013 je povinny bez zbyto€ného odkladu za¢at preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do 3 mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného
podla pism.a/ skoncit preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnuat poistné
plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, podfa pism.b/ poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie
alebo poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody,
v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a vySka poistného plnenia. Zaroven Zalobca poukazal na znenie ust.§ 11 ods.6 zakona &.
381/2001 Z.z. s tym, Ze poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni. Zalovany, ako to
vyplyva z pisomného oznamenia zo dfia 12.08.2014 plinil ¢iasto€ne z titulu bolestného 14.982,- Eur, z
titulu stazenia spoloCenského uplatnenia 13.806,- Eur. Z oznamenia zalovaného dria 28.07.2014 a zo
dna 12.08.2014 Zalovany titulom lieCebnych nakladov plnil 572,35 Eur a titulom cestovnych nékladov
1.024,02 Eur. Oznamenim zo diia 12.08.2014 a 14.08.2014 Zzalovany Ciasto¢ne plnil zaostalu rentu.
Za obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2014 sumu 3.904,88 Eur a za mesiac august 2014 mesaénu rentu
205,52 Eur, spolu od 01.01.2013 do 31.08.2014 sumu 4.110,40 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
Ciasto¢ne plnil az po uplynuti jedného roka od uplatnenia prava na nahradu Skody, teda v rozpore s
povinnostou ulozenou zakonodarcom poistitefovi v ust. § 11 ods.5, 6 zdkona &. 381/2001 Z.z. Neplnenie
Zalovanym v rozsahu uplatnenia prava na nahradu Skody Zalobcom bolo podanie Zaloby, ktora bola
vypracovana diia 11.09.2014. Zalobcovi vzhladom na porugenie povinnosti Zalovanym vyplyvajicim z
ust.§ 11 ods.5 a 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. vzniklo pravo na ro¢ny urok z omeskania v zmysle ust.§ 11
ods.7 zdkona €. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v KoSiciach v konani sp.zn. 3C0/381/2009 a na jeho rozhodnutie zo dna 24.08.2010. Z obsahu
vyjadrenia vyplyva navrh Zalobcu rozsudok okrem vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit.
26. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Poukazal na to, Ze sdm Zalobca vo svojom vyjadreni
sa odvolava na ust.§ 255 C.s.p. Zalobca po podani Zaloby zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia
bolestného vo vySke 2.093,- Eur s prisluSenstvom, zaplatenia staZenia spologenského uplatnenia vo
vySke 2.415,- Eur s prislusenstvom a zaplatenia zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
1.207,63 Eur. Zaloba bola v tejto &asti podla nazoru Zalovanej vzata spét, pretoze namietky Zalovanej
boli dévodné. Zalobca tak urobil dobrovolne, teda v tejto &asti zavinil zastavenie konania. Z uvedeného
dovodu sa zalovany domnieva, Ze sud postupoval spravne, ked priznal protistrane v tejto ¢asti nahradu
trov konania. Sud ur€il pomer Gspechu Zalobcu vo vySke 62,5 % a pomer uspechu Zalovanej vo vyske
37,5 % za predpokladu, Ze by Zalovany akceptoval rozhodnutie sudu ¢o do vySky priznaného naroku
vo veci samej, ¢o vSak v podanom odvolani Zalovany namieta s vyrokom, ktorym sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 25 % by mohli suhlasit. V suvislosti so Zalobcom vyCislenym
pomerom Uspechu zalovany uviedol, Ze tento povaZuje za nespravny. Clenenie rozhodovania o trovach
konania na fazy, tak ako to uviedol Zalobca vo svojom odvolani nema oporu v C.s.p.



27. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vyjadrenie zo diia 20.03.2007 nem4 pravne
opodstatnenie. Nahrada za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ust.§ 3 ods.2, §
4 ods.2 zakona €. 437/2004 Z.z. sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Lekarsky posudok
obsahujuci hodnotenie bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia je listinou so zakonom uréenym
obsahom, ktory méze vydat zakonom uréena osoba. Zalobca rozsah nahrady $kody titulom bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia preukazal lekarskym posudkom vypracovanym dfia 30.05.2013.
Pokial v konani na zaklade vyzvy sudu posudkovy lekdr znizil bodové ohodnotenie a tento urcil nizie
bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, v désledku ¢oho bola priznana
Zalobcovi niZSia nahrada Skody nez ako poZadoval v Zalobe a to bolo dévodom, Ze Zalobca s¢asti zobral
zalobu spat. Uvedenu skutoénost nemozno hodnotit’ pri rozhodovani o nahrade trov konania na tarchu
Zalobcu. Zalovany podanym vyjadrenim neuniesol v celom rozsahu dékazné bremeno, preto Zalobca
trval na svojom odvolani zo dfia 31.01.2017 v celom rozsahu.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 25.05.2018 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu je dévodné a odvolanie Zalovaného je dévodné iba &iastoéne. Co do vyroku v &asti uloZenej
povinnosti Zalovanému zaplatit’ z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25 % urokom z ome$kania ro¢ne
od 01.12.2013 do zaplatenia a z titulu zvySenia spolo€enského uplatnenia sumu 6.902,87 Eur dévodné
nie je. Vo zvySku naroku dévodné je.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 01.12.2017 do zaplatenia a z titulu zvy3enia spologenského uplatnenia sumu 6.902,87 Eur spravne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Odvolacie namietky zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu
konania na sude prvej indtancie, pri¢om na tie sud prvej inStancie rozumnym a primeranym spdsobom vo
svojom rozhodnuti reagoval. Naopak v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny
argument, teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su&asne takej povahy, Ze
by mohol priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

30. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie ¢o do priznania bolestného spravne zistil
skutkovy stav a spravne rozhodol. Sporna vySka hodnoty bodu, tak ako ju namietal Zalovany nema
pravne opodstatnenie. Z predloZzenych lekarskych sprav a z lekarskeho posudku zo dria 30.05.2013
jednoznalne vyplyva, Ze ked narok na bolest a stazenie spolofenského uplatnenia vznika driom,
ked zdravotny stav mozno povazovat za ustaleny, tak tomu nemohlo byt v roku 2012, ked' doSlo v
januari k dopravnej nehody, ktora az od roku 2013, kedy boli uskutoénené ostatné operaéné zakroky a
hospitalizacie a v roku, ked uz lekari vystavujuci lekarsky posudok skonstatovali ustalenost zdravotného
stavu. Preto rozhodnym obdobim uréenia hodnoty jedného bodu pre stanovenie vySky nadhrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia je rok 2012, v ktorom priemerna mesana mzda zamestnanca
hospodarstva SR dosiahla 805,- Eur, teda hodnota jedného bodu pre rok 2013 (vznik néroku) je
16,10 Eur. KedZe ide o zakladnu vySku bodového obohatenia, spravne sud priznal Zalobcovi i Urok z
omeskania od 01.12.2013 do zaplatenia vo vyske 5,25 % ro¢ne. Co do odévodnenia priznavaného troku
z omeskania odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie sudu prvej instancie v tejto Casti.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad rozhodnutie 6Cdo/146/2011 zo dfia 03.10.2011, z ktorého vyplyva, Ze odSkodnenie za bolest
sa poskytuje nielen za bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, ale aj bolesti spdsobené lie¢enim
poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku Skodnej udalosti teda nemusi
byt totoZzny s okamihom odskodriovanej bolesti. AZ po ustaleni zdravotného stavu poskodeného mozno
vykonat' bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Dovolaci sud v tejto veci
poukazal aj na doterajSiu judikaturu Cz 23/83, podla ktorej pre vznik naroku na bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodova udalost, teda den Urazu, ale tiez okamih, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode (jej vyske).

32. Tato byva poSkodenému zrejma az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umoZznuje posudit’ mieru
preukazatelnych nepriaznivych dbsledkov, ¢o je vychodiskovou bazou pre stanovenie vySky nahrady



lekarskym posudkom, vychadzajuc zo zakladného poctu bodov, ktorymi bolo bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené. S tymto zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi, preto
odvolacia namietka Zalovaného, Ze k bolesti doSlo bezprostredne po Uraze, a nie az po tom, ked bol
zdravotny stav ustaleny, nie je dévodna.

33. Vo vztahu k zvySeniu staZenia spoloenského uplatnenia az o maximalnu moznu hranicu odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca v mladom veku 28 rokov, plny fyzickych a
duSevnych sil a kvalit, ku ktorym sa skuto&ne dopracoval aj vlastnou sebadisciplinou, pracovitostou a
spbsobom Zivota, bol nateny zmenit spésob Zivota vo vSetkych jeho aspektoch a prijat’ realitu, ktorou
nevyhnutne bude rokmi sa stale zhorSujuci zdravotny stav v mobilite a schopnosti postarat sa sdm o
svoje potreby, a nie to eSte o potreby ludi blizkych, na neho odkazanych, teda matka, pripadne Zivotna
partnerka, manzelka alebo deti. Zalobca bol skutoéne pred turazom 9 rokov profesionalnym vojakom a
vykonaval pracu v Eestnej strazi prezidenta Slovenskej republiky. Po Uraze bol uznany za nespdsobilého
vykonavat Statnu sluzbu, na ktora sa dlhé roky pripravoval, a ktora mu poskytovala nielen pracovnu
sebarealizaciu, ale aj osobnostni a spolo&ensku prestiz a status. Zalobca bol pred drazom po fyzickej aj
psychickej stranke absolutne v poriadku. Po uUraze je invalidnym déchodcom, odkdzanym aj v beZznych
praktickych veciach na iného ¢loveka, v su€asnosti na matku, ktora samotna pomoc potrebuje. Jeho
sebadOvera a sebavedomie su tym poznacené, priCom jeho vek mu neumoziuje ziskat nadhlad nad
tieto okolnosti, lebo ich skuto&ne ni¢im nezapricinil. Zmenili sa jeho volno¢asové aktivity, musi uzivat
lieky od bolesti, ktorej sa vzhladom na svoj zdravotny stav nikdy nezbavi, antidepresiva. Sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca je zbaveny nielen radosti z vykonu beznych veci, ale aj z radosti
prezivania sexualnej stranky Zivota. Zalobca Zil s partnerkou 4 roky a planovali uzatvorit manzelstvo.
RoziSiel sa s fou zaciatkom roka 2015 v désledku nehody, lebo vztah prestal fungovat. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je aj podfa nazoru odvolacieho sudu zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50 %, t.j. v maximalnej moznej miere, namieste. Uvahy Zalovaného, Ze u Zalobcu mohli
nastat’ nasledky stazenia spoloCenského uplatnenia edte vo va&8om rozsahu, teda, Ze pre vynimocny
pripad s vrcholne nepriaznivymi nasledkami sa nejednd, v danom pripade nie su namieste. Pri zvySeni
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o0 50 % sa vychadza z poc&tu bodov tak, ako boli zalobcovi
priznané. Pokial by doSlo k vaznejSiemu nasledku, bol by tento pocet bodov vyssi a zvySenie o 50 %
tiez vo vy88ej miere. Sud prvej inStancie v sulade s pravidlami formalnej logiky porovnal predpoklady,
ktoré mal Zalobca pre svoje uplatnenie v Zivote a spolo€nosti pred vznikom Skody s tym, aké ma
po vzniku dopravnej nehody. Predtym bol Zalobca na zaciatku svojho produktivneho veku. Nasledne
sa jeho moznosti tak, ako to bolo popisané vy3SSie, znatne obmedzili, pripadne niektoré moznosti
sa stratili celkom. Preto odvolaci sud nemal dévod spochybnit pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
sa vo veci jedna o pripad hodny osobitného zretela, ako vysledok Uvahy sudu prvej inStancie, ktora
vychadza z vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni. Tato Uvaha sudu prvej indtancie nebola neprimerana,
ale zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

34. Odvolacie namietky zalovaného preto neboli spésobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej Casti,
t.j. okrem vyroku I. o zastaveni konania, teda vo vyroku Il., v &asti uloZenej povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.12.2013
do zaplatenia a z titulu zniZenia spologenského uplatnenia sumu 6.902,87 Eur.

35. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997. staznost’ €. 21522/93. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111: rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998. staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky-z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v Casti popisanej v bode 34.

36. Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. v Easti uloZzenej povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
z titulu bolestného sumu 362,- Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia
a z titulu zniZenia spolo€enského uplatnenia sumu 6.902,87 Eur podla ust. § 387 ods. 1, 2, C.s.p., ako
vecne spravny potvrdil s tym, Ze doplnil, Ze uklada Zalovanému vy3Sie uvedené sumy uhradit Zalobcovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (odvolaci sud iba upresnil splatnost uvedenych pohladavok,
ktora vyplyva aj zo zédkona).



37. Zalovany v odvolani vo vztahu k priznanym lieGebnym nékladom namietal nedostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako porusenie prava na spravodlivy proces. Poukazal na ust. § 220
ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého
sucCastou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat' sa urlite namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ak maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05).

38. Struktiura oddévodnenia rozsudku skutogne vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Zalovany argumentoval,
Ze odbvodnenie sudu prvej intancie vo vztahu k lie€ebnym nakladom neobsahuje konkrétne dovody,
preCo Zalobcove tvrdenia sud akceptoval a pre€o nesuhlasil s namietkami Zalovaného k jednotlivym
polozkam, ktoré Zalovany neuznal, v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie neuvadza, teda nie
je zrejmé, ako sa sud vyporiadal s jednotlivymi namietkami Zalovaného, napr. pre€o Zalobcovi priznal
odplatu v sume 72,- Eur, ktord uhradil formou darovacej zmluvy, a to za rehabilitacie v rehabilitanom
zariadeni Mineral v PreSove, pri¢om darovacia zmluva je pojmovo bezodplatnym pravnym ukonom,
t.j. jeho podstatnou naleZitostou je bezodplatnost. Rovnako sa sud prvej indtancie nemal vyporiadat’ s
kazdou dalSou namietkou v tejto Casti.

39. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze v Casti €o do odévodnenia priznania lieCebnych
nakladov je toto nedostadujuce a odvolacia namietka v tejto Casti je dovodna. Sud prvej inStancie
skuto€ne nevysvetlil, pre€o nesuhlasi s namietkami Zalovaného v Ziadnej z namietanych poloZiek.
Odkaz na ust. § 449 Obcianskeho zakonnika nestali. Vo vztahu k odvolacej ndmietke nestadi ani
poukazanie na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09.04.2014 sp.
zn. 10S20/48/2013. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je teda ¢o do priznania lieCebnych nakladov
nepreskimatelné. Pravne zavery sudu prvej inStancie zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia rozsudku musi jednoznaéne vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej, teda v tejto Casti odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nereSpektuje
kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, a teda je
nepreskimatelné. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu ¢o do lie¢ebnych nakladov nedal
vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty Zzalovaného, preto nebolo garantované jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie v tejto ¢asti.

40. Zalovany namietal, e sud v &asti uplatnenej nahrady za stratu na zarobku po pracovnej
neschopnosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze suma urazovej renty sa uréi ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného
vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu ur€eného ako podiel €isla zodpovedajuceho
percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a &isla 100. Zalovany poukazal na odborny posudok
o invalidite z 13.05.2013, kde miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost je 70
%. Zalobca mdze vykonavat pracu lahsieho charakteru, prace v chranenej dielni. Zaroven Zalovany
namietal, Ze vag&sina rozhodnuti sudov v €asti straty na zarobku vychadzaju z miery poklesu zarobkove;j
schopnosti, uréenej posudkovym lekarom pre G&ely priznania invalidného déchodku, napriek rozsudku
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 2Sp/7/2011 zo dha 08.11.2011, zaroven, Ze nie je mozné akceptovat
svojvolné navySenie tak, ako bolo vykonané v napadnutom rozsudku. Posudenie miery poklesu
zarobkovej schopnosti je odborna ¢innost, ktord vykonava odborne spdsobila osoba - posudkovy lekar.
Sud prvej indtancie mal pri uréeni miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu postupovat na zaklade
vlastnej Uvahy bez odbornych znalosti, potrebnych na posudenie rozhodujucich skutoénosti. Zaroveri
z vysledkov vykonaného dokazovania malo vyplynut, Ze Zalobca v sulade s posudkom o invalidite
vykonava pracu a dosahuje z nej zarobok, teda pokles jeho zarobkovej schopnosti nemdze byt 100 %.

41. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prezentovanym v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Sp/7/2011 zo dha 08.11.2011, kde Specifikoval, Ze narok na invalidny déchodok a urazova renta su
dve samostatné davky, aj miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' u jednotlivych tychto
davok sa posudzuje samostatne. Pri vySke Urazovej renty nie je mozné vychadzat z percentualnej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ustalenej pre ucéely priznania invalidného déchodku.
Preto sud prvej inStancie spravne uvazoval, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu



¢innost vo vztahu k Urazovej rente nie je automaticky 70 % tak, ako to bolo uréené v odbornom posudku
o invalidite zo dna 13.05.2013.

42. Urazova renta je pravidelnou pefiaznou davkou, ktora mé poskodenému zmiernit pokles zarobku v
dosledku pracovného urazu po jeho opatovnom zaradeni sa do pracovného procesu. Tato kompenzuje
alebo pokles, alebo Uplnu stratu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ktord poskodeny vykonaval
pred vznikom pracovného urazu. Odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, ma za to,
Ze miera schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o do Urazovej renty sa posudzuje samostatne, a
Ze uvaha sudu prvej inStancie smerovala k spravodlivému rozhodnutiu vo veci, vzhfadom na zisteny
skutkovy stav i to, Ze je Zalobca sice uznany invalidnym v rozsahu 70 %, ale je pravdou, Ze vo vztahu
k praci, ktort predtym vykonaval je invalidnym viac, a preto by mu mala patrit Urazova renta nie v
rozsahu 70 %, ale v rozsahu vy§Som. Odvolaci sud, vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze
ide o odbornu otazku a posudenie miery poklesu zarobkovej schopnosti by mala vykonavat odborne
spbsobila osoba, nembZze suhlasit’ s jednoznaénym zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k praci,
ktoru predtym Zalovany vykondval, je invalidnym na 100 %. Uvedenu otadzku by mal i podla nazoru
odvolacieho sudu zodpovedat odbornik.

43. Zalobca namietal priznanie trov konania podla zasady uspechu. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze zasadu Uspechu vo veci podfa ust. § 255 C.s.p. je mozné uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Tu sa vSak nejedna o procesne
neuspesného Zalobcu, pokial mu bola priznana iba €ast' uplatneného naroku. Nezodpovedalo by
pravidlam formalnej logiky, ak by takyto Zalobca bol zatazeny procesnou zodpovednostou za vysledok,
ktory zavisel od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Preto Zalobcu v tejto Casti je potrebné
povazovat za plne procesne uspesdného, lebo mal uspech €o do z&kladu uplatneného néaroku. V tejto
Casti preto prichadza do uvahy priznat’ plnt nahradu trov konania z prisudenej sumy. Bude sa v8ak
jednat iba o naroky, ktoré skuto&ne z Gvahy sudu vyplyvali. V danom pripade ¢o do naroku zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia, odvolacia ndmietka Zalobcu je preto Ciastoéne dévodna.

44. Preto odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené rozsudok vo zvySku zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.,, s
pouzitim ust. § 391 C.s.p.

45. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut ¢o do zvy$ku, teda €o do lie€ebnych nakladov a urazovej
renty a ¢o do suvisiaceho vyroku o trovach konania, samozrejme svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite oddévodnit a vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
Zalovaného, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

46. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



