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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobkyne: P., zast. U., proti zalovanému: P., zast. P. a P., v konani
o vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky
¢.k. 5C/2/2020-91 zo dna 05.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9C0/99/2020-239 zo dfia 30.09.2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia 04.11.2020 domaha vylugenia Zalovaného z
uzivania nasledujucich nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenom pre katastralne
uzemie X. (dalej tiez len ako ,Nehnutelnosti®):

a) rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku s parc. €. C-KN XXX/X,

b) garaz so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku s parc .€. C-KN XXX/X,

¢) hospodarska budova so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku s parc. €. C-KN XXX/X.,

d) hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku s parc. &. C-KN XXX/X,

e) hospodarska budova so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku s parc. &. C-KN XXX/X,

f) pozemok s parc. €. C-KN XXX - trvaly travnaty porast o vymere 1.339 m2,

g) pozemok s parc. €. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2,

h) pozemok s parc. €. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2,

i) pozemok s parc. &. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2,

j) pozemok s parc. &. C-KN XXX/. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2,

k) pozemok s parc. &. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2,

[) pozemok s parc. &. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2,

m) pozemok s parc. €. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2,
¢.

n) pozemok s parc. €. C-KN XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2.

2. V odbévodneni Zaloby poukazala na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky €.k.
5C/2/2020-91 zo dia 05.02.2020 (dalej tieZ len ako ,Uznesenie . 1) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 9C0/99/2020-239 zo diia 30.09.2020 (dalej tiez len ako ,Uznesenie €. 2%)
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost nevstupovat do
hore oznagenych Nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie Zalovaného
z uzivania tychto Nehnutelnosti. Zalobkyni bola sudom uloZena povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat voci Zalovanému Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania Nehnutefnosti.
V Zalobe podrobne popisala konanie Zalovaného, ktorému mala byt vystavovana po€as spoluZitia v
spolo¢nej domacnosti a ktoré vykazovalo podfa nej znaky psychického tyrania. Uviedla, Zze byva v
Nehnutefnostiach aj s maloletymi detmi a Ze je potrebné ochranit’ Zalobkyfu a maloleté deti pred
opakovanim nevhodného spravania Zalovaného.



3. Dna 18.01.2021 dorudil Zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe (18.01.2021 dorucené elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu, nasledne dria 27.01.2021 doplnené elektronicky s autorizaciou
podla osobitného predpisu), v ktorom tvrdi, Ze zakonom stanovené podmienky pre vylu€enie Zalovaného
z uzivania Nehnutelnosti nie s splnené. Zalobkyha podla Zalovaného nepreukazala kumulativne
splnenie podmienok stanovenych v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, menovite najma Ze by sa
Zalovany vodi nej dopustal fyzického alebo psychického nasilia €i poniZzovania alebo Ze by takymi tatokmi
hrozil. Poukazal na suvisiace rozhodnutia organov &innych v trestnom konani a spravnych organov v
konaniach o priestupkoch, ako aj na psychicky stav Zalobkyne, ktory je podla zalovaného poznaceny
psychickymi problémami. Podla Zalovaného robi Zalobkyrha vopred premyslené kroky, aby si zabezpecila
vyhodnejSie postavenie v konaniach o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj v konani
o vyporiadanie BSM. Ziadal Zalobu zamietnut a v rozsudku rozhodnut tieZ o zruseni Uznesenia &. 1 v
spojeni s Uznesenim €. 2.

4. Dia 23.03.2021 dorudil Zalovany na sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
nariadené Uznesenim €. 1 v spojeni s Uznesenim €. 2. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené
len na zaklade Zalobkyfiou uvadzanych skutkovych tvrdeni, ktoré neboli hodnoverne preukazané. Ziaden
dbkaz o udajnom nasilnom spravani sa Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni neexistuje. Trestné veci zaCaté
na zaklade zalobkyfiou podanych trestnych ozndmeni pre podozrenie zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohovarania boli v
oboch pripadoch postupené na prejednanie priestupku odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu P.. Priestupkové konania boli nasledne zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukdzané. Obidve priestupkové konania su pravoplatne
skon&ené. Znalec H. vypracoval na objednavku OR PZ P. znalecky posudok €. XX/XXXX, v ktorom okrem
iného konstatuje: ,nachadzame kolisanie v roliach u manzelov, &im sa zniZuje pravdepodobnost, Ze ide
o domace nasilie s definovanim role tyranej osoby alebo tyrana. Znalec je nazoru, Ze v posudzovanom
pripade ide o opakovane situacne podmieneny, trvajuci konfliktny stav bez jednostrannej prevahy osoby
manzela, podozrivého z tyrania.“. Dalej uvadza, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym zistil ,proces, ktory v
minimalnej miere spifia psychologické kritéria typické pre proces domaceho nasilia“, aviak konstatoval,
Ze ,Specificka vierohodnost’ vypovede /Zalobkyne/ k veci u znalca je znizena“. Napokon uviedol, Ze
.konanie manzela D. nezanechalo na psychike poskodenej zavazné nasledky, ktoré by zasadnym
spbsobom smerovali k zhorSeniu jej psychickych funkcii a procesov. ... PoSkodena nevykazuje vacsinu
znakov typickych pre tyranu osobu, pric¢om pravdepodobne z psychologického hladiska nejde o tyranie
v kontexte domaceho nasilia. Samotné negativne prezivanie vo vztahu, napriek tomu, Ze nie je vedome
zveliCované, nie je postacujucim dévodom psychologického konstatovania tak komplexného javu ako je
tyranie a tyrana osoba“. Zalovany poukéazal na nim predloZené vyjadrenia oséb, ktoré ho poznaju ako
milého a priatel'ského Eloveka, ktory by nebol schopny dopustit’ sa néasilia ani vogi Zalobkyni, ani voci ich
spoloénym detom. Pripady, kedy Zalobkyra zacala volat na policiu kvoli tdajnému hrubému spravaniu
Zalovaného sa zacali objavovat' az v Case, kedy sa Zalobkyna rozhodla Zalovaného odstrihnut zo svojho
Zivota a podala navrh na rozvod. Dalej poukazal na skutognost, Ze Zalobkyfa uz v Nehnutelnostiach,
ohladom ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie a vylu€enie z uzivania ktorych je predmetom
konania vo veci samej, nebyva. Z rodinného domu v X. sa spolu s maloletymi detmi odstahovala do
prenajatého bytu v W., o Eom Zalovaného informovala e-mailom dria 08.03.2021. Vzhfadom na uvedené
nie je ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti nadalej ddvodné. Zalovany ma zaujem sa do domu
v X. vratit, a to najma kvéli maloletym detom, ktoré su na toto prostredie zvyknuté, ale aj z finanénych
dovodov, pretoZe si nevie aj pre koronakrizu postihujucu gastropriemysel dovolit platit najomné byvanie,
vyzivné na deti a su€asne hypotéku na rodinny dom v X.. KedZe je zrejmé, Ze Zalovany sa nikdy
voci Zalobkyni nedopustil fyzického alebo psychického nasilia a su€asne sa Zalobkyrna z Nehnutelnosti
odstahovala, Ziada Zalovany, aby sud neodkladné opatrenie zrusil.

5. Zalobkyha dorugila sudu diia 20.04.2021 repliku k vyjadreniu Zalovaného, ktora véak nebola celkom
zrozumitelna (zjavne sudu neboli doru€ené vsetky jej strany), pricom tuto vadu Zzalovana napriek
vyzve sudu neodstranila. Sud vyzval Zalobkyhu tieZz na vyjadrenie k doru€enému navrhu Zalovaného
na zruSenie neodkladného opatrenia, na ¢o Zalobkyrna poZiadala o prerudenie konania, poukazujuc
na prebiehajuce mimosudne rokovania medzi stranami ohladom vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva, tj. najmd ich vlastnictva k Nehnutelnostiam. V podani doru¢enom sudu dna
02.07.2021 uviedla, Ze je podla nej nehospodarne a neproduktivne, aby pri prebiehajicich mimosudnych
rokovaniach podavala k veci dalSie vyjadrenie. Oznamila sudu, Ze Nehnutelnosti aktualne nie st uzivané



Ziadnou zo sporovych stran. Jej dalSie uzivanie Nehnutefnosti bude zavislé od vysledku odvolacieho
konania vo veci nahradenia suhlasu Zalovaného s pInenim povinnej Skolskej a predSkolskej dochadzky
mal. deti v zariadeniach v W.. Zalovany podla Zalobkyne v minulosti vykonaval Gkony majlce za ciel
Zalobkyni a mal. detom uzivanie Nehnutefnosti znemoznit a kedZe to deti vystavovalo stresovym
situaciam, bola nutend sa z Nehnutefnosti doCasne vystahovat. Ak by vSak sud vyhovel odvolaniu
Zalovaného a mal. deti stran by museli navitevovat’ Skoly v X., musela by sa Zalobkyfia s nimi
prestahovat spat do Nehnutelnosti. Ak by bolo vyhovené navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
vytvorilo by to v spojeni s uvedenymi skuto€nostami pre Zalovaného priestor na to, aby sa dalej dopustal
konania, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. Zalovany v reakcii na navrh Zalobkyne na prerusenie konania sidu uviedol, Ze s takym névrhom
nesuhlasi. Strany sice aj podfa neho mimosudne rokuju o buducom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, avSak to nepredstavuje dévod na to, aby bol Zalovany dalej obmedzovany v uzivani
jeho rodinného domu v X.. Zalobkyria v tomto rodinnom dome nebyva uz od marca 2021, prestahovala
sa na adresu P. Rozhodnutie pritom podla jej statusu na socialnej sieti prijala uz na silvestra 2020,
pricom uviedla, Ze sa do X. neplanuje vratit. Z rokovani medzi stranami vyplyva, Ze Zalobkyfia nemé
ani zaujem predmetné Nehnutelnosti nadobudnut do svojho vlastnictva, naopak, prejavuje o ne zaujem
prave Zalovany, a to najma kvéli detom, ktoré tento dom povazuju za domov, maju tu zazemie a
kamaratov. Zalobkyfa chce predizovanim tohto konania ziskat' vyhodu oproti Zalovanému v konani o
Upravu prav a povinnosti k mal. detom, pretoze Zalovany takto nema vyrieSenu bytovu otazku a musi
si prenajimat jednu izbu v byte svojho kamarata. To by mohlo vyustit do rozhodnutia sudu o zvereni
deti matke namiesto ich zverenia do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. PredlZovanie tohto konania
povazuje zalovany tieZ za tlak na jeho osobu, aby zvySil vyporiadaci podiel, ktory vyplati Zalobkyni pri
vyporiadani BSM.

7. Dna 08.03.2022 dorudila Zalobkyha sudu podanie, v ktorom poukazala na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Malacky sp.zn. 32C/42/2021 zo dfia 30.12.2021, ktorym sud zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu. Strany nasledne uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorej ma Zalovany nadobudnut do vyluéného vlastnictva okrem iného
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Katastralne konanie vo veci zapisu vlastnickeho prava
aktualne prebieha. Zalobkyfa uviedla, ze Nehnutelnosti uziva Zalovany, Zalobkyfa byva s detmi v W..
Odpadol tak naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto konania.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za€atim konania, po€as konania a
po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP mbze neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP mdze sud rozhodnut o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

15. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov mdze sud rozhodnut vylu€ne na navrh.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoziiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to
z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda viest len odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pbvodne nariadené. VVzhladom na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza
iba z osved&enych skuto&nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit’ aj z toho dévodu, Ze sa nasledne
preukazalo nesplnenie zdkonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Zakonnym dbévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby
sa strana Ziadajuca jeho zruSenie mohla dévodne tohto aj doméct. Tato konStrukcia je v podstate
reflexiou poziadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav
nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otdzkach, o ktorych uz sud
pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom
zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie. Vychadzajuc z uz uvedeného potom sud v
ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskiumavat
spravnost’ pévodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana
domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali
po vyhldseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery
preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pdvodne osvedCenej skuto€nosti po vykonani
prislusného dokazovania je preukazané, ze tato nie je splnena), pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na
hodnotenie otazok rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatocny
predpoklad na rozhodovanie vS§eobecného sudu o zruSeni neodkladného opatrenia.

17. Medzi stranami sa v priebehu konania stalo nespornym, Ze Zalobkyria oproti stavu platnému v ¢ase
vydania Uznesenia &. 1, ako aj Uznesenia &. 2 zmenila bydlisko. Zalovany tvrdil, Ze sa odstahovala do W.,
¢o Zalobkyna vo viacerych podaniach adresovanych sudu vyslovne potvrdila. V poslednom doru¢enom
podani Zalobkyna uviedla, Ze sa strany dohodli na vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré bolo medzi¢asom zruSené, a to tak, Ze predmetné Nehnutefnosti nadobudne do svojho vyluéného
vlastnictva Zalovany. Sam Zalovany rovnaky umysel sudu deklaroval vo viacerych svojich podaniach.

18. Z Uznesenia €. 1 v spojeni s Uznesenim €. 2 je zjavné, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bolo
Zalobcovi zakazané vstupovat do Nehnutefnosti, bolo nariadené s poukazom na ust. § 325 ods. 2
pism. f) CSP, podla ktorého mozno strane uloZit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. Nariadenie
takého neodkladného opatrenia vyZzaduje osvedCenie ohrozovania telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatela zo strany odporcu a sud ho méze nariadit’ vyluéne vo vztahu k domu, bytu, pracovisku
¢i inému miestu, kde sa ohrozena osoba zdrziava alebo ktoré pravidelne navstevuje. Ako bolo i vysSie



uvedené, Zalobkyria sa s maloletymi detmi z Nehnutefnosti odstahovala do W., v Nehnutelhostiach
sa dalej vbbec nezdrziava, ani ich pravidelne nenavstevuje. Tieto ma navySe v zmysle dohody stran
nadobudnut do vyluéného vlastnictva zalovany titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podla nazoru sudu je to dostatocny dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo
Zalovanému zakazané do Nehnutelnosti vstupovat, kedZe ich opustenim zo strany Zalobkyne pominul
dovod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

19. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym bude konanie skon&ené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



